10A 157/2012-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: JAGOR Praha,
$. I. 0., se sidlem Starostrasnicka 418/49, Praha 10, IC 27924033, zast. Dr. iur. Lucii Gertner,
advokatkou, se sidlem Na Pomezi 14, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za tcasti:
Biezina a Herbst, spolenost s ru¢enim omezenym, se sidlem Na Zahonech 71, Praha 4,
IC 15273130, zast. JUDr. Bozenou Montagovou, advokatkou, se sidlem Manesova 19,
Praha 2, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2012, ¢. S-MHMP
349686/2012/0ST/Lo

takto:

1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani jeho a dalSich odvolatelti proti
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 2, odboru vystavby (dale jen stavebni ufad), ze dne
3.2.2012, ¢j. OV/128826/2011/Ing.Cad, kterym stavebni Grad k zadosti spolecnosti Biezina a
Herbst, spole¢nost s ru¢enim omezenym (dale jen zadatel), povolil zménu stavby ,,stavebni
upravy v dome Praha 2, Vinohrady ¢p. 1002, Lublanska 9, rekonstrukce plynovodu a vestavba
dvou bytovych jednotek do ptidniho prostoru® (dale jen stavba) pied jejim dokoncenim, ktera
spociva v prodlouzeni lhiity pro dokonceni stavby.

Stavebni Gfad dne 1. 3. 2001 vydal rozhodnuti ¢j. vyst.: 4371/00/Cv, jimz k zadosti
spolecnosti SAVIE, s. r. o., kterd byla tehdy vylu¢nym vlastnikem domu, vydal stavebni
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povoleni pro stavebni Gpravy v pfedmétném domé, a to rekonstrukci plynovodu a vestavbu
dvou bytovych jednotek do pldniho prostoru. Rekonstrukce plynovodu byla podle tohoto
stavebniho povoleni provedena a jako ucelend dil¢i ¢ast stavby zkolaudovdna rozhodnutim
stavebniho tufadu ze dne 28.11.2006, ¢j. OV/06/066659/Ing.Cad. Lhita k dokonceni
zbyvajici Casti stavby byla poté opakované stavebnim ufadem prodluzovana.

ProhlaSenim vlastnika ze dne 29. 5. 2004 podle § 4 zdkona o vlastnictvi byt byl
pfedmétny dim rozdélen na bytové jednotky. Dne 10. 6. 2008 byla uzaviena smlouva
o vystavbé dle § 17 zdkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a né&které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji n¢které
zékony (zékon o vlastnictvi bytll), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zékon o vlastnictvi
bytll) mezi tehdej$imi vlastniky bytovych jednotek na jedné strané a panem A. J. C. a pani
Mgr. D. C. G. (ve smlouvé oznaceni jako druhy stavebnik) na stran¢ druhé, podle niz se druzi
stavebnici zavazuji provést vestavbu dvou bytovych jednotek podle shora zminéného
stavebniho povoleni. Druzi stavebnici se zavazali, Ze provedou vystavbu novych bytovych
jednotek v souladu se stavebnim povolenim, a to do 24 mésicti od podpisu smlouvy. Vystavbu
novych bytovych jednotek a spole¢nych casti domu se druzi stavebnici zavazali provést
vlastnimi prostedky.

Smlouvou ze dne 26. 1. 2010 pfevedli pivodni druzi stavebnici vSechna prava a
povinnosti vyplyvajici jim z uzaviené smlouvy o vystavbé na spole¢nost Biezina a Herbst,

wewvr

Dne 8. 12. 2011 byla stavebnimu ufadu doru¢ena Zadost podana Zadatelem, aby
stavebni Ufad povolil zménu stavby pfed dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhity
k dokonc¢eni stavby. Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012, ¢&j. vyst.: OV/128826/2011/Ing.Cad,
stavebni Grad této Zadosti vyhovél a lhitu k dokonceni stavby prodlouzil do 31. 1. 2013.
Rozhodnuti bylo dorufeno pouze Zadateli a SpoleCenstvi vlastnikii jednotek Lublanska
1002/9, Praha 2, které stavebni ufad povazoval za jediné Gcastniky fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolani jednak zalobce a jednak
n¢ktefi dalsi vlastnici jednotek v domé.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012,
¢j. S-SMHMP 349686/2012/0OST/Lo, vSechna podana odvolani jako nepfipustnd zamitl.
V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad pii urCeni okruhu ucastnikl fizeni
postupoval spravné a poukazal v této souvislosti na § 109 odst. 1 pism. b) ve spojitosti s pism.
g) stavebniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v Zalobé namita, Ze je pravnim nastupcem puvodniho Zadatele o vydani
stavebniho povoleni a z tohoto titulu mu svéd¢i ucastenstvi v fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim. Stavebni Gfad urcil okruh ucastnikd fizeni nespravné, kdyz nepostupoval podle
ustanoveni § 118 odst. 2 stavebniho zdkona ¢i § 27 odst. 1 spravniho fadu, ale nespravné
aplikoval ustanoveni § 110 odst. 1 pism. g) stavebniho zékona, které se vSak tyka vymezeni
Gcastnik?l stavebniho Fizeni. Zalobce sou¢asné odkazal na predchozi praxi stavebniho uiadu,
ktery v identickém fizeni o zméné stavby pied dokoncenim, které bylo ukonc¢eno rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2008, ptiznal zalobci prava ucastnika fizeni. Zalobci tak byla odiiata moznost
ucastnit se spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby byla Zaloba jako nediivodna
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zamitnuta a zopakoval argumenty uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Stavebnik se vyjadril k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé, vyjadieni k véci
sam¢ vSak nepodal.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiit¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V prvé tad¢ je tieba predeslat, ze pfedmétem pirezkumu ze strany soudu je v daném
pfipad¢é rozhodnuti, jimZ bylo odvolani Zalobce zamitnuto pro nepfipustnost, nebot’ podle
zavéri zalovaného nebyl ugastnikem fizeni. Zalovany tak v&cn& nepiezkoumaval spravnost
rozhodnuti stavebniho Ufadu. Také soud se proto mize zaméfit pouze na prezkoumdani téchto
zaveérl Zalovaného a nemize tedy prezkoumavat spravnost rozhodnuti stavebniho tGfadu, ani
se nemuze zabyvat dalSimi otdzkami souvisejicimi s projednavanou stavbou, jinymi slovy
feceno soud mohl posoudit pouze to, zda Zzalobci svédcilo postaveni Gcastnika fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim.

V daném piipadé pak soud povazuje za nutné zopakovat, Ze posuzuje zédkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti podle pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Nemohl proto pii svém piezkumu zohlednit novy obcansky zakonik u¢inny od
1.1.2014, ani novely stavebniho zékona, které¢ nabyly uUCinnosti po vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Stejné tak nemohl pochopitelné zohlednit ani pravni Gpravu ucinnou
drive, tj. pfi projednavani piredchozich zddosti o zménu stavby pred dokoncenim.

Zalobce se nejprve domniva, e mu postaveni uéastnika fizeni naleZi coby pravnimu
nastupci ptivodniho stavebnika, nebot” stavebni povoleni bylo vydano v dobé, kdy vlastnikem
celého domu byla pouze jedind osoba a k rozdéleni domu na bytové jednotky doslo az po
vydani plivodniho stavebniho povoleni.

Soud s timto posouzenim véci nesouhlasi. Stavebni zdkon nestoji (resp. v rozhodné
dobé& nestal) na principu, Ze by stavebnikem nutné musela byt osoba totozna s vlastnikem
stavby, coz zcela zietelné vyplyva z ust. § 109 odst. 1 pism. b) nynéjsiho stavebniho zakona ¢i
§ 58 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ktery byl G€inny v dobé&, kdy bylo vydano pivodni
stavebni povoleni.

Soud ma za to, Ze prava vyplyvajici z postaveni stavebnika, ktera nejprve svédcila
puvodnimu vlastnikovi stavby, k jehoz Zadosti bylo vydano stavebni povoleni, nepiesla na
vSechny vlastniky bytovych jednotek v domé. Ze smlouvy o vystavbé, kterou s pravnimi
predchidci zadatelii uzaviel spolu s dal§imi vlastniky jednotek také zalobce, totiz vyplyva, ze
stavba bude provedena vyhradné druhym stavebnikem, na jeho néklady a ze vznikajici nové
bytové jednotky se stanou jeho vlastnictvim. Jednoznaéné lze tedy obsah této smlouvy vylozit
tak, Ze prava vyplyvajici z postaveni stavebnika pfedmétné stavby piechdzeji toliko na
smluvni strany oznacené ve smlouvé jako ,,druhy stavebnik® a nasledné pak pieSla na
zadatele, ktery v tomto fizeni pied soudem vystupuje jako osoba zucastnénd na fizeni. Pouze
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ten proto vystupuje nadale ve vztahu k predmétné stavbé jako stavebnik. Stavebni ufad tak
postupoval zcela spravné, pokud vedl fizeni na zaklad¢ zadosti podané pouze Zadatelem a
takto o ni rozhodl, aniz by povaZzoval za stavebniky také vSechny ostatni vlastniky jednotek
v domé.

Dalsi zalobcova namitka se tyka chybného vykladu aplikovanych ustanoveni
stavebniho zakona.

Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona Zadost o zménu stavby pred dokoncenim
stavebni urad projedna s ucastniky rizeni a dotcenymi organy v rozsahu, v jakém se zmena
dotyka prav ucastnikii stavebniho, pripadné uzemniho Fizeni, jakoz i zajmii chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy, a rozhodne o ni. Na Fizeni a povoleni se vztahuji primérené
ustanoveni o stavebnim, pripadné vuizemnim rizeni. Zménu stavby lze projednat a povolit téz ve
zkraceném stavebnim, pripadné vzemnim rizeni (zvyraznéni doplnéno).

o w7

Je tedy zfejmé, Ze 1 okruh ucastnikil fizeni o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim
ma byt uréen piiméfené podle ustanoveni o stavebnim fizeni, tj. podle § 109 stavebniho
zékona. Tim ma byt podle odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni viastnik stavby, na niz ma byt
provedena zména ¢i udrzovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li o pripad uvedeny
v pismenu g) a podle pism. g) spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvidstniho prdavniho
predpisu ve stavebnim rizeni, které se tyka domu nebo spolecnych casti domu anebo pozemku;
v pripadé, Ze spolecenstvi viastnikii jednotek podle zviastniho pravniho predpisu nema pravni
subjektivitu, viastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu cini vice nez
Jjednu polovinu.

Zalobce se domaha Gidastenstvi v Fizeni z titulu spoluvlastnika spole¢nych &asti domtl,
jichz se ma predmétna stavba tykat. Je vSak zieymé, ze stavebni zdkon pravé pro takovy
piipad ucastenstvi vlastnikii bytovych jednotek vylucuje a namisto toho zakotvuje ucastenstvi
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, které¢ zajmy jednotlivych vlastnikli bytovych jednotek bude
ve stavebnim fizeni (resp. zde v fizeni o zmén¢ stavby pied dokoncenim) hajit.

Nelze souhlasit s zalobcem v tom, Zze by citovand ustanoveni dopadala pouze na
ptipad, kdy jde o ,,fizeni za ucelem vydani stavebniho povoleni®, nebot’ uvedena ustanoveni
se maji pfiméfené uzit i na fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim a soud tu nevidi
rozumného divodu, pro¢ by okruh ucastnikli obou fizeni mél byt odliSny. To vyplyva i
z dal$iho textu ust. § 118 odst. 2 stavebniho zdkona, podle n¢hoz ma byt zména projednana
pravé s osobami, s nimiZ byla stavba projedndna plivodné, pokud zména néjak zasahuje do
jejich prav. Ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se pak na danou situaci neaplikuje, nebot’
se uplatni zésada, podle niZ ma prednost norma zvlastni pfed normou obecnou.

Stavebni ufad tak zcela spravné postupoval podle § 109 odst. 1 pism. b) a g)
stavebniho zdkona a vymezil okruh ucastniki fizeni v souladu s pravnimi piedpisy, pokud do
ndj zahrnul jen Zadatele coby stavebnika a spoledenstvi vlastnikli jednotek. Zalobci (ani
dalsim vlastnikiim bytovych jednotek) tak postaveni ucastnikil fizeni nesvédcilo. Relevanci
nemtiZze mit ani poukaz zalobce na to, ze v jinych ptipadech stavebni titad postupoval odlisn¢.
Utastnikem fizeni totiz maZe byt jen ten, komu takové postaveni zdkon piizndva, nikoli ten,
s kym spravni orgdn nespravné jako s ucastnikem fizeni jedna.

Zalovany tak odvolani zalobce popravu zamitl jako nepiipustné, nebot Zalobci
vskutku postaveni ti€astnika fizeni nesvédcilo.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



