10A 84/2012-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana Kagpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Kaufland Ceska
republika, v. o. s., se sidlem Pod Visiovkou 25, Praha 4, IC 251 10 161, proti Zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2012 ¢j. AD964-
15/2008/118/9/2011-SR

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odutvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, jimz bylo kodvoldni Zalobce zménéno rozhodnuti Statni zemédelské a
potravindiské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen inspektorat), ze dne 15. 11. 2010,
&j. 1179-5/D/505/1/2010-SR, a to tak, Ze Zalobci byla uloZena podle § 17 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zmén€ a doplnéni
nékterych souvisejicich zakona (dale jen zakon o potravinach), ve znéni pozdéjsich predpist
uhrnnd pokuta ve vysi 230.000 K¢ za spravni delikt. Toho se m¢l dopustit tim, Ze:

1) uvadeél do obéhu potraviny:

a) Med akatovy, smés medi ze zemi EU a ze zemi mimo EU, smés obsahuje med
zregiond s tropickym klimatem, Sarze; L07.01.10, velikost vyrobku 500 g, kontrolovana
davka 21 kust, vyrabi: DELPHI spol. s.r.0., Radobyc¢ice 2, 301 00 Plzen, CZ - nevyhovujici
fyzikédlnim a chemickym pozadavkim stanovenym vyhlaskou ¢€.76/2003 Sb., kterou se
stanovi pozadavky pro piirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smeési kakaa
s cukrem, ¢okoladu a cokoladové bonbony, ve znéni pozdéjsich predpist.

I) Laboratornim rozborem byl v daném vzorku zjistén obsah sacharézy 13 %. Pro vceli
med je stanoven v piiloze 3 tabulce 2 citované vyhlasky nejvyssi obsah této latky max. 5 %.
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II) Laboratornim rozborem byla v daném vzorku zjiSténa aktivita diastazy 4,3
jednotky dle Schadeho. Pro vceli med je stanovena v ptiloze 3 tabulce 2 citované vyhlasky

A4

b) Med kvétovy, smés medlt ze zemi EU a ze zemi mimo EU, smés obsahuje med
zregiond s tropickym klimatem, Sarze; L15.01.10, velikost vyrobku 500 g, kontrolovana
davka 13 kusit, vyrabi; DELPHI spol. s.r.o., Radoby¢ice 2, 301 00 Plzen, CZ - nevyhovujici
fyzikédlnim a chemickym pozadavkiim stanovenym vyhlaskou €. 76/2003 Sb., kterou se
stanovi pozadavky pro piirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smeési kakaa
s cukrem, ¢okoladu a cokoladové bonbony, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Laboratornim rozborem byl v daném vzorku zjistén obsah Hydroxymethylfurfuralu
51,6 mg/kg. Pro véeli med je stanoven v ptiloze 3 tabulce 2 citované vyhlasky nejvyssi obsah
této latky na max. 40 mg/kg.

¢) Med lipovy, smés medu ze zemi EU a ze zemi mimo EU, smés obsahuje med
zregionu s tropickym klimatem, Sarze: L15.01.10, velikost vyrobku 500 g, kontrolovana
davka 7 kusi, vyrabi; DELPHI spol. s.r.o0., Radobycice 2, 301 00 Plzen, CZ - nevyhovujici
fyzikdlnim a chemickym pozadavkim stanovenym vyhlaskou ¢.76/2003 Sb., kterou se
stanovi pozadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s
cukrem, ¢okoladu a Cokoladové bonbony, ve znéni pozde¢jsich predpisi.

I) Laboratornim rozborem byl v daném vzorku zjistén obsah sacharozy 8,6 %. Pro
vceli med je stanoven v piiloze 3 tabulce 2 citované vyhlasky nejvyssi obsah této latky max.
5 %.

IT) Laboratornim rozborem byla v daném vzorku zjiSténa aktivita diastdzy 5,8 jednotky
dle Schadeho. Pro vceli med je stanovena v pfiloze 3 tabulce 2 citované vyhlasky nejnizsi
aktivita diastazy 8,0 jednotek dle Schadeho.

d) Vceli med lucni, med kvétovy, Cesky vyrobek, smés medid ze zemi ES ze zemi
mimo ES, smés obsahuje med z regiont s tropickym klimatem, Sarze: L.20.12.2009, velikost
vyrobku 250 g, kontrolovana davka 78 kust, prodejce: JSG Food s.r.0., Radoby¢ice 2, 301 00
Plzen, CZ, CZ 803 EHS - nevyhovujici fyzikalnim a chemickym poZzadavkiim stanovenym
vyhlaskou ¢.76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky,
kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a cokoladové bonbony, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

I) Laboratornim rozborem byl v daném vzorku zjistén obsah Hydroxymethylfurfuralu
63,1 mg/kg. Pro vceli med je stanoven v piiloze 3 tabulce 2 citované vyhlasky nejvyssi obsah
této latky na max. 40 mg/kg.

IT) Laboratornim rozborem byla v daném vzorku zji§téna aktivita diastazy 4,7 jednotky
dle Schadeho. Pro v¢eli med je stanovena v pfiloze 3 tabulce 2 citované vyhlasky nejnizsi
aktivita diastazy 8,0 jednotek dle Schadeho.

Tim, ze zalobce uvedl do obéhu vyse uvedené potraviny nevyhovujici fyzikalnim a
chemickym pozadavkiim stanovenym v § 10, potazmo piiloze 3 tabulce 2 vyhlasky
¢. 76/2003 ve znéni pozdéjsich predpist, porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 2 pism. a)
bod 4 zdkona o potravinach, ve znéni platném a uc¢inném ke dni spachani spravniho deliktu,
a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o
potravinach.

2) uvadél do obéhu vinny produkt Veltlinské zelené, jakostni vino odriidové suché,
obl. Morava, alk.l%,O % obj., kontrolovana dév}m 9 kust, cislo Sarze 501, vyrobce:
Templarské sklepy Cejkovice, vinafské druzstvo, Cejkovice 945, nevyhovujici smyslovym



pokracovani 3 10A 84/2012

pozadavklim na jakost vina uvedenym v piiloze ¢. 6 k vyhl. ¢. 323/2004 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni platném a uc¢inném
ke dni spachani spravniho deliktu, ve znacich jakosti viné - neodpovidajici, oxidativni,
netypickd, neodpovidajici oznaceni, a chut - neodpovidajici, oxidativni, netypicka,
neodpovidajici oznaceni, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 27 odst. 4 pism. a) bod 2
zakona ¢. 321/2004 Sb. ve znéni platném a uc¢inném ke dni spachani spravniho deliktu, a tim
ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ee)
zakona €. 321/2004 Sb. ve znéni platném a G¢inném ke dni spachani spravniho deliktu

3) uvadél do obehu vinny produkt Malovany dzbanek. Modry Portugal, vino ¢ervené
suché, mindségi vordsbor szaraz, ptiv. Mad’arsko alk.11,5 % obj. , kontrolovana davka 5 kust,
Cislo Sarze L6-158 (26.10.06), vyrobce: Vinaistvi Muténice s.r.o., Udolni 1174, Muténice
nevyhovujici pozadavkim na fadnou a uspokojivou jakost uvedenym v piiloze V Cast A
natizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999, ve znéni platném a u¢inném ke dni spachani spravniho
deliktu, ve znaku obsah celkového oxidu sifi¢itého (zjisténé mnozstvi 179 mg/l neodpovidalo
max. povolené hodnoté 160 mg/1), ¢imz porusil ustanoveni ¢lanku 45 odstavce 1 pismene b)
nafizeni Rady ES) €. 1493/1999, o spolecné organizaci trhu s vinem, ve znéni platném a
ucinném ke dni spachani spravniho deliktu, a tim ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 39 odstavce 1 pism. jj) zékona ¢. 321/2004 Sb. ve znéni platném a
ucinném ke dni spachani spravniho deliktu.

Soucasné¢ byl Zalobou napadenym rozhodnutim potvrzen vyrok rozhodnuti
inspektoratu, jimz byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalob& nejprve piipomina, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Krajskym
soudem v Brné, a to rozsudkem ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 29 Ca 89/2008-51, v némz soud
uvedl, Ze Zalovany je povinen napravit vadu spocivajici v nedostatku popisu ¢asu spachané¢ho
skutku.

Zalobce ma za to, Ze z rozhodnuti nelze dostate¢nym a piesvédéivym zptisobem zjistit
uvahy, na jejichz zékladé¢ zalovany dospél ke svému zavéru o vysi pokuty. VEtsi
srozumitelnosti a presvédcivosti rozhodnuti by ptispéla propracovanéjsi struktura odiivodnéni
vychazejici z vyctu skutecné vSech relevantnich skutecnosti, které lze s ohledem na
individualni povahu protipravniho jednani a konkrétni okolnosti daného ptipadu podiadit
zakonnym kritériim pro urceni vyse pokuty.

Zalobce ma za to, Ze zalovany se nevypofadal s namitkou o nepfiméfenosti vyse
ulozené pokuty. Zalovanym uvadéna tvrzeni lze povazovat jako ,.standardni od@ivodnéni
rozhodnuti o ulozeni pokuty, které je povinnou nalezitosti kazdého rozhodnuti, nikoliv jako
patficné odivodnéni toho, pro¢ dle zalovaného neni konkrétni vysSe ulozené pokuty
nepfiméfené vysoka.

Zalobce poukazuje na to, Ze podle zakona o potravinich miize dozorovy organ od
uloZeni pokuty upustit v ptipadé, kdy doSlo k népravé protipravniho stavu v souladu
s ulozenym opatienim nebo bezprostfedné poté, kdy bylo zjiSténo poruseni povinnosti a
nejednalo se jinou nez zdravotné nezavadnou potravinu nebo o klamani spocivajici v poruseni
nékterych prav dusevniho vlastnictvi. Zalobce ma za to, Ze i kdyz upusténi od pokuty zavisi
na uvazeni spravniho organu, byl zalovany v napadeném rozhodnuti povinen uvést svoji
uvahu, ktera jej vedla k tomu, ze se rozhodl od ulozeni pokuty neupustit. V opa¢ném ptipadé
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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S potiebnou piesvédCivosti zalovany neodivodnil ani svoji Gvahu o tom, proc
neshledal divody pro snizeni pokuty, ackoliv toto je zvlasté zapotiebi s ohledem na to, ze
z divodu neodtivodnénych pritahi v predchazejicim fizeni doslo k popieni preventivniho
ucelu trestu a uloZena pokuta ma pouze ucel represivni.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze v odiivodnéni zcela absentuje Givaha Zalovaného
o tom, ze v typove shodnych ¢i podobnych piipadech je ukladana pokuta v obdobné vysi.
Pokud zalovany ulozil pokutu v natolik vysoké ¢astce, musi napadené rozhodnuti tuto tivahu
obsahovat.

Zalobce mé za to, Ze v dusledku neodiivodnénych pritahii v predchazejicim Fizeni byl
popfen preventivni ucel trestu. V dusledku toho ztraci ulozeny trest nezbytnou preventivni
funkci a soucasné se oslabuje sila a spolehlivost diikaznich prostiedki. Zalobce si je védom
toho, ze k zaniku trestnosti v daném ptipad¢ nedoSlo, nicmén¢ s ohledem na poruseni
zékladnich zasad spravniho procesu citi potfebu na tuto skutecnost upozornit. Vzhledem
k tomu, ze pokuta je ukladana po vice nez péti letech od spachani deliktu, ma Zalobce to, ze
7alovany mél tuto skuteénost zohlednit a ulozenou pokutu adekvatng sniZit. Zalobce by
povazoval za adekvatni pokutu nepiesahujici vysi 50.000 K¢.

Zalobce setrvava na své namitce, Ze¢ pokud prvostupiiovy organ rozhodl jiz dne
15.11. 2010, pticemz rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno az dne 7. 11. 2011, prvostupnovy
organ se danou véci fadné nezabyval a nejednal v souladu se zdsadou rychlosti a
hospodarnosti spravniho procesu. V disledku neodiivodnénych pratahti, které Zalobce nijak
nezpusobil, doslo k poruseni prav a pravem chranénych z4jmu zalobce. Nedodrzenim zakonné
lhtity pro vydani rozhodnuti doslo k nespravnému postupu. Zalobce se domniva, Ze spravni
organ je povinen pocinat si tak, aby dokéazal obhdjit, Ze nemohl ¢init z dGvodu objektivnich
piekazek okamzité¢ a Ze byl ¢inny bezprostiedné poté, co tyto prekdzky pominuly. Toto
zalovany v daném piipadé neprokazal. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 225/01 ze dne 4. 7. 2011, z néhoz lze dovodit, Ze rozhodnuti spravniho
organu miiZze byt nezdkonné pro neodiivodnéné pritahy predchazejici fizeni.

Nasledujici ¢ast zaloby zalobce strukturuje podle pofadi odvolacich namitek, jak je ve
svém rozhodnuti oznacil odvolaci organ.

K odvolaci namitce €. 1:

Zalobce méa nadale za to, Ze Zalovany dostateéné a s potfebnou presvédéivosti
nezdtvodnil aplikaci absorpéni zasady. Zalobce ma za to, e z napadeného rozhodnuti musi
jednoznacné vyplyvat nejen to, jakou sankci zalovany ulozil za delikt nejpfisnéji postizitelny,
ale 1 to, jak pfesn¢ se na vysi pokuty projevil soubéh s ostatnimi delikty. Z napadeného
rozhodnuti pfitom nelze dovodit, zda Zalovany hodnotil soub¢h spravnich deliktt pii aplikaci
absorp¢ni zasady nebo zda k nému ptihlédl pii ureni vyse pokuty v ramei kritéria zdvaznosti,
ptipadné soub¢h spravnich deliktt hodnotil dokonce v obou téchto ptipadech.

Zalobce ma za to, e posouzeni soubéhu podléha absorpéni zasadé a jeding v jejim
rdmci mize byt tento soub&h postihovan. Pokud je soub¢h sbihajicich se deliktl jiz zohlednén
v ramci absorp¢ni zdsady, nepredstavuje skutecnost, kterou lze soucasné podiadit kritériu
zavaznosti, jelikoz timto by doslo k pficitani jedné skutecnost k tizi Zalobce dvakrat. Jelikoz
v daném ptipad¢ je ziejmé, jaky delikt je nejptisnéji postizitelny, neni dle Zalobce zapotiebi
podle niz bude uhrnny trest ulozen. Dle Zalobce tak zalovany nemiize své tvrzeni o tom, ze
aplikace absorp¢ni zasady je v daném pfipadé v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, opfit o jim citované rozhodnuti 6 As 57/2004-24 ze dne 22. 9. 2005.

K odvolaci namitce ¢. 4:
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Zalobce ma za to, 7e zalovany dostate¢nd a s potiebnou presvédéivosti nezdivodnil
kritérium zavaznosti a porusil zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani. Zalovany hodnoti v ramci
kritéria zdvaznosti v neprospéch zalobce skutecnost, Ze z hlediska ohrozeni zajmi spotiebitele
jsou kontrolni zjisténi tykajici se uvadéni nevyhovujicich medi velmi zédvazna. Tuto uvahu
zalovany rozviji pouze velmi obecnym zptisobem. Zalobce ma za to, e timto postupem
zalovany chybn¢ podradil kritériu zavaznosti samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu,
jelikoz v ramci Gvah vySe pokuty hodnotil i to, ze byl porusen zakon a ze spravni delikt byl
vubec spachan. Tim se zalovany dopustil poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani, nebot
ohrozeni opravnéného zajmu spotiebitele je predpokladem pro vyvozeni sankéni
odpovédnosti. Zalobce méa za to, e pozadavky tykajici se jakosti medu jsou stanoveny
zédkonem praveé na ochranu opravnénych z4jmu spotiebitele s tim, Ze spottebite]l ma legitimni
ocekavani, ze si zakupuje med s pozadovanou jakosti jakozto ,,vSestranné pouzitelnou, lehce
stavitelnou a energeticky hodnotnou potravinu, kterd obsahuje mnoho cennych vyzivovych
latek*, jak uvadi v napadeném rozhodnuti zalovany. Vyrazem tohoto pravem chranéného
zdjmu spotiebitele je pravé skutkova podstata ptisluSného spravniho deliktu obsazena
v zakon¢ o potravinach.

K odvolaci namitce €. 5:

Zalobce ma za to, Ze zalovany dostateéné a s potiebnou piesvédéivosti nezdivodnil
kritérium zévaznosti nasledkd protipravniho jednani a ze porusil zasadu zakazu dvojiho
pii¢itani. Zalovany neosvétlil, co je minéno rozsahem zjiiténych zavad, ktery hodnotil
v neprospech zZalobce. Z tvahy zalovaného neni ziejmé, zda v rdmci rozsahu zjisténych zavad
hodnotil ,,viceCetnd zjisténi*“ (uvadéni do obc¢hu Ctyf druhtt medd a dvou druhl vin
nevyhovujicich stanovenym pozadavkim) nebo konkrétni mnozstvi nevyhovujicich vyrobki,
piipadné obé tyto skutecnosti. Pokud zalovany hodnotil v rdmci rozsahu zjisténych zavad
»vicecetnd zjisténi, Zalobce odkazuje na svoje vyjadieni k mozZnosti pfifazeni ,,viceetnych
zjisténi“ kritériu zavaznosti uvedené vyse.

Ohledn¢ kritéria nésledku protipravniho jednani se Zzalovany opird o rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 7. 2004 €. j. 29 Ca 245/2002-69, v némz se soud piiklonil
k zavéru, ze ,,za Skodlivy nasledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozZeni prav
spottebiteld, tedy Zze nésledek protipravniho jednani Ize vykladat jako moznost jeho vzniku.
Neni tedy nezbytné, aby zavér o $kodlivém nasledku byl ditkazné podlozen.“ Zalovany tak
zcela opomiji, ze zavér o Skodlivém nasledku protipravniho jednani lze ucinit pouze za
pfedpokladu, Ze je moznost ohrozeni prav spotiebitelll dostate¢nym zpusobem skutkové
podepfena. Zalovany mél tedy ve své vaze uvést to, ¢im konkrétné byl tento piedpoklad
v posuzovaném piipadé naplnén, tedy k jakému konkrétnimu a s potiebnou relevanci
vaznému posSkozeni spotiebitele mohlo dojit. Obecné tvahy Zalovaného o ekonomickém
poskozeni spotiebitele bez blizsi skutkové opory nemohou v pozadovaném smyslu obstat.

K odvolaci namitce ¢islo 6:

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je v této ¢asti nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodil. Zalobce pfitom nerozporuje, Ze spravni trestani je zaloZeno na trestani
konkrétniho zjisténé¢ho deliktniho jednani. M4 nicméné za to, ze zalovany je povinen dusledné
a objektivné podradit pod zdkonna kritéria vSechny skute¢nosti, které jsou z hlediska urceni
vyse pokuty relevantni. Pokud Zalovany hodnotil k tizi Zalobce zna¢ny rozdil mezi hodnotami
zjisténymi laboratornimi rozbory a stanovenymi hodnotami, aniZz by vzal soucasné v potaz
skutecnosti, které s tim izce souviseji a ve svétle jejich uvazeni by se vytykané nedostatky
nejevily natolik zdvaznymi (napfiklad u kolika z laboratorné posuzovanych parametr byly
zjiStény nedostatky a u kolika nikoli), nevypotaddal se s odvolaci namitkou Zzalobce
s potfebnou objektivitou a presveéd¢ivosti.
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Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e pro piezkum
prvostupniového rozhodnuti a posouzeni jeho zavéri jsou podstatné skutecnosti svédcici pro
poruSeni norem potravinového prava a Ze pro posuzovani zakonnosti prvostupiiového
rozhodnuti nejsou a nemohou byt pravné relevantni skutecnosti, kterymi k poruseni pravnich
norem nedoslo. Touto Givahou opomiji skutecnost, Zze pii urCeni vySe pokuty je zalovany
povinen zvazovat vSechny okolnosti, které Ize s ohledem na individualni povahu a okolnosti
protipravniho jednani podfadit pod stanovena zdkonnd kritéria pro urceni vyse pokuty, tyto
rozliSovat na pfitézujici a polehcujici.

K odvolaci namitce ¢islo 7:

Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v této &asti nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodii a Ze Zalovany porusil zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani. Zalobce setrvava na
piesvédceni, ze pokud zalovany hodnotil k tizi zalobce konkrétni formy uvadéni do obéhu,
chybné¢ podradil kritériu zplsob spachani protipravniho jedndni, ktery je relevantni az pfi
uvaze o vysi pokuty, samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, jelikoz v ramci tvah
o vysi pokuty hodnotil i to, ze byl porusen zdkon a Ze spravni delikt byl viibec spachan. Tim
se zalovany dopustil poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Zalobce ma za to, Ze pokud
zakon definuje ,,uvaddéni do obchu* riznymi formami, nelze dvé z téchto forem soucasné
hodnotit k tizi zalobce pii uréeni vyse pokuty za spravni delikt, a to pouze s odkazem na vyssi
miru ohrozeni pravem chranéného z4jmu. Pokud takto zalovany ptesto postupoval, mél svoji
argumentaci detailnéji odlivodnit tak, aby jeho uvahy mély potiebnou srozumitelnost a
presvédcivost.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtit¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze se miiZze zabyvat toliko konkrétnimi namitkami
sméefujicimi proti konkrétnim zéveéram, které ucinil zalovany. Za fadnou Zalobni ndmitku
nelze povazovat ,,prekopirovani® textu odvoldni proti prvoinstanénimu rozhodnuti. To
vyplyva ze samotné povahy fizeni pfed spravnim soudem, jehoz ukolem je prezkoumavat
rozhodnuti spravnich orgdnt. Je v prvé fadé povinnosti spravnich organii, aby se vyrovnaly se
vSemi navrhy a ndmitkami, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uplatnil, soud pak
pfezkoumava (v mezich uplatnénych Zalobnich bodl) zplsob, jak se s témito namitkami
spravni organy vyrovnaly. Zalobce tedy nemtize v Zalobé jen odkézat napf. na podané
odvolani, ale musi uvést, v em spatiuje nespravnost zpusobu, jakym se s odvolacimi
namitkami zalovany vyrovnal, pfip. musi uvést, pro¢ povazuje zpusob, jakym se odvolaci
organ s odvolacimi nadmitkami vyrovnal, za nedostate¢ny (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-78).

Liceni skutkovych okolnosti v Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani
véci urcitétho druhu mulze dochdzet, nybrz zcela jasn€ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjti ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Zalobce je téZ povinen vyligit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi,
ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovné€Z je povinen oziejmit svij
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pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdny ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemtiZze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zieteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

Soud proto ptikrocil k posouzeni diivodnosti téch namitek, které zalobce formuloval
natolik konkrétné, ze vécny piezkum umoziiovaly. Shledal pfitom, Zze Zadnd z namitek neni
divodna.

K namitce neupusténi od ulozeni pokuty:

Inspektorat ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,po zvazeni vSech okolnosti rozhodl, ze od
uloZeni pokuty neupusti, a to zejména s ohledem na mnoZstvi potravin, které nevyhovely
pozadavkiim potravinového prava stanovenou pro jejich kvalitu.*

V odvolani Zalobce vtomto ohledu nenamital ni¢eho. Zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pouze zrekapituloval uvahu inspektoratu.

Podle § 17 odst. 18 zdkona o potravinach v pripade, kdy doslo k napravé
protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatrenim nebo bezprostiedné poté, kdy bylo
zjisténo poruSeni povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotné nezavadnou potravinu nebo
o klamani spotrebitele spocivajici v porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi, mize
organ dozoru od ulozeni pokuty upustit.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ sprdavmost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripade na jeho spravnost, se
neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem.

Moznost upusténi od uloZzeni pokuty je typickym piipadem spravniho uvazeni, kdy
spravni organ za urcitych podminek miize postupovat urcitym zptisobem (neulozit pokutu),
ale neni k takovému postupu povinen. Inspektorat ptitom uvedl, Ze tuto moznost zvazoval, ale
vzhledem k velkému mnoZzstvi potravin, jehoz se projednavany delikt tykal, tak nepostupoval.
Takové odivodnéni je zcela logické a konzistentné navazuje na piedchozi pasdze odivodnéni
tykajici se jednotlivych pfit€¢zujicich a polehcujicich okolnosti. Pokud Zalobce ve svém
odvolani vii¢i této Givaze nevzndSel zadné namitky, nebylo povinnosti zalovaného, aby se
moznosti upusténi od uloZeni pokuty vyslovné zabyval, coz vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho
fadu. V takovém ptipadé¢ vskutku zcela postacovalo, pokud zrekapituloval uvahy inspektoratu,
které uvedl ve svém rozhodnuti. Pokud tedy nyni Zalobce v Zzalob& namita, Ze bylo povinnosti
zalovaného tento postup znovu odivodiovat, je jeho namitka lichd. Uvedeny postup byl
odiivodnén inspektoratem, a jelikoz Zalobce v odvolani v tomto ohledu ni¢eho nenamital,
nebylo povinnosti Zalovaného se k této otazce vracet.

K namitce nesnizeni pokuty:
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S Zalobcem nelze souhlasit v tom, Ze by zalovany nezdivodnil svoji ivahu o tom, proc¢
neshledal divody pro snizeni pokuty. V odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl: ,,Diivody pro snizeni pokuty odvolaci organ neshledal. Pokuta byla ucastniku
Fizeni uloZena podle § 17 odst. 4 pism. c) zakona (o potravinach) ve vysi 230.000 K¢, coz je
0,46 % z nejvyse pripustné hranice sazby pokuty (50.000.000 K¢), z ¢ehoz vyplyva, zZe pokuta
byla ulozena na spodni hranici rozmezi stanoveného zdakonem a jeji vyse zcela odpovida faktu,
Ze ucastnik rizeni uvadel do obéhu nejakostni potraviny.*

Uvedena uvaha pfitom navazuje na rozsahlou pasdz shrnujici vSechny pfitézujici a
polehéujici okolnosti, které byly v projednavaném piipadé vzaty do tivahy. Uvaham tykajicim
se konkrétni vyse ulozené pokuty je v zalobou napadeném rozhodnuti vénovano nékolik stran
a uvedend véta je tak pouze jakymsi shrnutim vSech ptedchéazejicich tivah zalovaného. Za této
situace soud nemiize souhlasit s zalobcem, ze by uvahy o tom, pro¢ nebyla uloZzena pokuta
sniZena, zalovany nezdivodnil ,,s potfebnou peclivosti®.

K namitce absence poukazu na typove shodné ptipady:

Nazor zalobce, ze by rozhodnuti vZdy mélo obsahovat poukazy na typové shodné ¢i
podobné ptipady, v nichz byla ulozena pokuta v obdobné vysi, nema zadnou oporu v zakoné
ani v judikatufe. Soud pochopitelné¢ nijak nezpochybnuje, Ze spravni organ je povinen
rozhodovat v obdobnych piipadech obdobnym zpiisobem. Zalobce viak v Zalobé nepoukazuje
na zadné obdobné ¢i typoveé shodné ptipady, v nichz by bylo spravnimi organy rozhodnuto
diametralné odlisn€ od jeho ptipadu. Namitka, tak jak je formulovana, je vedena pouze ve
zcela obecné roving a jeji diivodnost prakticky nelze prezkoumat.

K namitce neodtivodnénych priitahti v fizeni:

S Zalobcem nelze souhlasit v tom, ze by jen sam fakt, Ze od spachéani spravniho deliktu
uplynula doba n¢kolika let, mé¢l byt diivodem ke sniZzeni ulozené pokuty, alespon ne v tomto
piipadé.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobci mohla byt za projedndvany spravni delikt uloZena
pokuta az do vyse 50 000 000 K¢. Pokuta ulozend ve vysi 230 000 K¢ tedy predstavuje
piiblizné¢ ptal procenta maximalni zdkonné vySe. V této vysSi byla zalobci pokuta
(nepravomocn¢) uloZena jiz rozhodnutim ze dne 6. 12. 2007. Pokud se Zalobce domaha toho,
aby mu byla s ohledem na Casovy odstup pokuta snizena, lze konstatovat, Ze jiz samotné
plynuti ¢asu do jisté miry citelnost takové pokuty snizuje, a to v dusledku inflace a sniZovani
hodnoty penéz v Case.

O snizeni ulozené pokuty v disledku ¢asového odstupu by snad bylo mozno uvazovat
tehdy, pokud by se plynutim ¢asu ukézalo, ze Slo ze strany zalobce jen o ojedin€ly poklesek,
ktery se jiz nasledné¢ neopakoval ¢i Ze na zdklad¢ zjisténi urcitych pochybeni byla z jeho
strany pfijata takova opatfeni, kterd maji jejich opakovani zabranit. Jinymi slovy feCeno
muselo by byt zjisténo, Ze jiz samo spravni fizeni pro spravni delikt vedlo zalobce k naprave a
netvrdi. Zalobce ani neuvadi 7adné indicie vedouci k zavéru, Ze nutnost uloZeni sankce
zalobci za projedndvany spravni delikt s odstupem nékolika let pominula. Vzhledem ke vSem
témto uvedenym skutecnostem soud neshledal ani tuto zalobni ndmitku divodnou.

K odvolaci namitce ¢. 9 (pratahy v fizeni):
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Prvni rozhodnuti inspektoratu bylo (po probéhlém fizeni pfed spravnim soudem)
zrugeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 8. 2010 &. AD964-13/11/9/08-SR. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 8. 2010. Druhé prvoinstanéni rozhodnuti inspektoratu
v této véci je datovano dnem 15. 11. 2010, zalobci vSak bylo doruc¢eno az dne 7. 11. 2011.

Zalobce v odvolani s poukazem na uvedené skuteCnosti uvedl, ze se spravni organ
danou véci fadné nezabyval a nejednal v souladu se zdsadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Ma proto za to, Ze v daném ptipad¢ byla porusena jeho prava a pravem chranéné zajmy.

Zalovany k tomu v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze spravniho spisu
nevyplyvaji divody nesrovnalosti mezi datem vydani rozhodnuti a datem doruceni tohoto
rozhodnuti zalobci. Uvedl, Ze pravdépodobné jde o nesrovnalost administrativniho charakteru,
ktera vSak nezaklada nezakonnost. Nezdkonnost nezaklad4 ani doba, ktera uplynula od pravni
moci prvniho rozsudku soudu v této véci do vydani nového rozhodnuti. Odvolaci organ se
zésady procesni hospodarnosti drzi, proto také zalobou napadené rozhodnuti vydal, aniz by
rozhodnuti inspektoratu z ditvodu dil¢ich nedostatkli ve vyroku a v odivodnéni rusil a vracel
mu k novému projedndni.

Soud s zalobcem souhlasi v tom, ze inspektorat v této véci vskutku vydal své (v potadi
druhé) rozhodnuti po uplynuti neptimétené dlouhé lhity. Spravni soudy nicméné setrvale
judikuji, Ze piekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti neni vadou, ktera by zplsobovala
nezakonnost posléze (opozdéng) vydaného rozhodnuti. Zalobce si je piitom védom toho, Ze
k zaniku trestnosti z divodu plynuti ¢asu v daném ptipadé nedoSlo (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006 ¢j. 6 Ads 50/2005-63 a rozsudek ze dne
5.9.2007 ¢j. 3 As 44/2007-62).

Utastnik Fizeni se v ptipadé piekrodeni lhiity pro vydani rozhodnuti miize za splnéni
zakonem stanovenych podminek doméhat ochrany Zalobou proti necinnosti podle § 79 a nasl.
s. f. s., popf. téZ ndhrady Skody podle zadkona ¢. 82/1998 Sb., vznikla-li mu v disledku
piekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti skoda.

Pokud zalobce namitd, ze bylo poruSeno jeho pravo na to, aby véc byla projedndna
tak, aby mu nevznikaly zbytecné naklady a aby byl zatéZovadn co nejmén¢, musi soud
konstatovat, ze zalobce v zalobé nijak nespecifikuje, jaké ndklady mu v dasledku prataha
fizeni vznikly ¢i jak byl jimi ,zatizen*. Jinymi slovy feCeno zalobce vibec netvrdi, ze
vysledek fizeni by mohl byt jiny (pro n¢j pfiznivéjsi), pokud by k jim popisované vadé
nedoslo. Zalobce tak viibec nespecifikuje, jak byl jim namitanym postupem spravnich organt
redlné¢ zkracen na svych pravech a jiz z tohoto divodu nemulze byt tato zalobni namitka
uspésna.

Ani z zalobcem citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 225/01 nijak
neplyne, ze by prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti ¢i jiné pritahy v fizeni automaticky
zpusobovaly nezakonnost nésledné¢ vydaného rozhodnuti v takovém fizeni. Ostatné
konstrukce, podle niz by pritahy v fizeni byly neodstranitelnou procesni vadou, se soudu jevi
jako zcela absurdni. Dojde-li v fizeni k pratahiim, mlze jit o vadu, k jejimuz odstranéni
ovSem dojde pravé tim, ze spravni orgdn zacne ve véci konat, tj. napf. vyda meritorni
rozhodnuti.

K odvolaci namitce €. 1 (aplikace absorpcni zasady):

Zalobce v odvolani namitl, Ze z rozhodnuti neni ziejmé, jakym zptisobem inspektorat
aplikoval absorpéni zasadu pti rozhodovani o konkrétni vysi pokuty za soubé&h spravnich
deliktii. Spravni orgdn neuvedl, jakou pokutu uloZil za nejpiisnéji postizitelny delikt a jak
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ptihlédl k ostatnim spachanym deliktim. Uvaha inspektoratu je podle nazoru Zzalobce
neptfezkoumatelna.

Zalovany k tomu v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, e inspektorat
svllj postup pii uziti absorpcni zasady dostatecné neodiivodnil, a proto zalovany zdiivodnéni
dopliiyje. Uvedl, Zze v dané véci jde o soub¢h tii spravnich deliktt (uvadéni do ob&hu 4 druhii
nevyhovujicich medi, uvadéni do ob¢hu vin nevyhovujici jakosti a uvadéni do ob¢hu vin
s piekroCenym limitem celkového oxidu sifi¢itého). V pfipadé uvadéni do obchu
nevyhovujiciho medu jde o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu se sazbou do
50.000.000 K&. V piipadé ostatnich spravnich deliktii je sazba 5.000.000 K&. Zalovany proto
postupoval analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich, ulozil tedy sankci
podle ustanoveni vztahujiciho se na spravni delikt nejpiisnéji postizitelny (uvadéni do obchu
nevyhovujicich medil). Pro pouziti analogie je v tomto pifipadé splnéna podminka, Ze jeji
pouziti je ve prospéch ucastnika tizeni. Uziti absorp¢ni zdsady je v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu s ustalenou judikaturou je také postup,
kdy pfi stanoveni sankce je ptihlédnuto k tomu, Ze doslo k viceCetnym zjiSténim jako
okolnosti piitézujici. V souladu se zdkonem je také postup, kdy je v ramci kritéria zdvaznosti
jako k pfitézujici okolnosti ptihlédnuto k tomu, Ze ucastnik fizeni uvadél do obéhu vice druhii
produktu nevyhovujicich pozadavkim pravnich predpist.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je tak dle ndzoru soudu zcela ziejmé, ze
zalobci byla za sbihajici se spravni delikty uloZzena pokuta podle ustanoveni vztahujiciho se ke
spravnimu deliktu nejpiisnéji trestnému a v ramci této vymery byl zohlednén fakt, Ze Zalobce
porusil zakon ve vice ptipadech. Je zcela logické, pokud je vyssi pokuta ulozena tomu, kdo se
dopustil jednoho zdvazného spravniho deliktu a jednoho méné zavazného, nez tomu, kdo se
dopustil ,,pouze” jednoho zavazného deliktu. V prvém piipad¢ trestana osoba nepochybné
porusila zdkon ve vy$$i mife a musi ji tedy byt uloZen trest vy$$i nez v ptipad¢ druhém.
V dutsledku aplikace absorp¢ni zasady nicméné rozdil v obou trestech nebude stejny, jako by
byla (hypotetickd) vySe sankce ulozené samostatné za méné zavazny sbihajici se spravni
delikt. Uvedeny postup pfitom neni nijak v rozporu ani se zasadou zakazu dvojiho piicitani.
Zalobci se tu totiz nic neklade dvakrat k tizi: Zatimco aplikace absorpéni zasady je mu ku
prospéchu (vysledna pokuta je nizsi nez by byly dvé pokuty ulozené samostatn¢), zohlednéni
,»vicecetnych poruseni zdkona* jako pfitéZzujici okolnosti mu je pochopitelné k tizi, avSak jde
o prvni kladeni k tizi a nejde tak o dvoji pficitani.

Pozadavek zalobce na to, aby spravni organy v rozhodnuti uvedly, jak konkrétné byl
ktery spravni delikt zohlednén pii ukladani pokuty, nema zaddnou oporu v zédkoné a je
v rozporu s principem absorpce jako takové. Zalobci je totiz ukladéna jedinid pokuta za
vSechny sbihajici se spravni delikty dohromady, nikoli vice samostatnych sankci a nelze tedy
fici, ze je zalobci ukladana pokuta ve vysi X K¢ za jeden spravni delikt a ve vys$i Y K¢ za
druhy spravni delikt. Takovy postup by zcela popiral pravé onu absorp¢ni zésadu, podle niz se
ulozi jen jediny trest za vSechny spravni delikty.

K odvolaci namitce €. 4 (zdsada dvojiho pfi¢itani pfi zohlednéni charakteru medu):

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze med je viestranné
pouzitelnou, lehce stavitelnou a energeticky hodnotnou potravinou, ktera obsahuje mnoho
cennych vyzivovych latek a také cukry, které podstatné méné zatézuji lidsky organismus nez
cukry standardné uZzivané. Zndmé jsou rovnéZ piiznivé G¢inky medu na lidsky organismus.
Nevhodnou manipulaci s medem, na kterou svéd¢i laboratorni vysledky, dochazi ke zniceni
zejména uvedenych vyzivovych latek, které délaji med medem. Pak jiz nelze hovofit o medu
v pravém slova smyslu, ale pouze o jakémsi druhu cukerného roztoku. Toto pak souvisi
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s ekonomickym poskozenim spotiebiteli, jak bylo posouzeno inspektordtem a doplnéno
odvolacim organem v ramci kritéria nasledku spravniho deliktu.

Podle § 17 odst. 4 pism. c) zdkona o potravinach se dopusti spravniho deliktu ten, kdo
uvadi potraviny a tabakove vyrobky do obéhu a ktery porusi povinnosti uvedené v § 11 odst. 2
pism. a).

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravindch provozovatel potravinarského
podniku uvedeny v odstavci 1 je dale povinen neprodlene vyradit z dalsiho obéhu potraviny

1. uvedené v § 10 odst. 1,

2. balené do obalii a obalovych materialii, které neodpovidaji pozadavkiim
stanovenym timto zakonem a pozadavkiim na predméty a materialy prichazejici do primého
styku s potravinami,

3. nedostatecné nebo nespravné oznacené,

4. neodpovidajici pozadavkium na jakost stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou
vyrobcem,

5. pachnouci, pokud pach neni charakteristickou vlastnosti vyrobku, nebo jinak
poskozené, deformované, znecistené nebo zjevné chemicky nebo mikrobiologicky narusené;

Uvedené zakonné ustanoveni tedy dopada na ptipady, kdy je uvadéna do obéhu
jakakoli potravina neodpovidajici pozadavkiim na jakost stanovenymi vyhlaskou. Dopada
tedy na vSechny druhy potravin bez vyjimky.

Soud nevidi nic zavadného na tom, pokud je pii tivaze o konkrétni vysi pokuty brano
do uvahy to, o jaky konkrétni druh potraviny se jedna. Zalovany podrobné zdivodnil, pro¢
pravé u medu by mélo byt sledovani jeho jakosti hlidano piisnéji, pravé tim, ze poukazal na
jeho charakter vSestranné pouzitelné, lehce stravitelné a energeticky hodnotné potraviny, ktera
obsahuje mnoho cennych vyzivovych latek. Takova charakteristika neni ve skutkové podstaté
spravniho deliktu nikde zahrnuta. Téhoz spravniho deliktu se tak miiZze dopustit i osoba, ktera
bude uvadét do obéhu nejakostni potravinu s omezenym rozsahem pouziti, tézko stravitelnou,
energeticky nevydatnou a s mizivym obsahem jakychkoli vyzivovych latek.

Tvrdi-li tedy zalobce, Ze zohlednéni zalovanym citovaného charakteru medu je
v rozporu se zasadou zédkazu dvojiho pficitani, pak se myli a jeho ndmitka neni divodna.

K odvolaci namitce €. 5 (vicecetna zjisténi a Skodlivy nasledek):

Zalobce v ramci této namitky opétovné namita, ze zohlednéni ,,vicecetnych zjisténi* je
v rozporu se zasadou zdkazu dvojiho pficitani. V tomto ohledu odkazuje soud na to, co jiz
uvedl vyse.

Namita-li zalobce, Ze mu z rozhodnuti neni ziejmé, zda v jeho neprospéch byl bran
pocet druhti nejakostnich medit a vin ¢i celkové mnozstvi téchto potravin, je jeho namitka
v rozporu s obsahem textu Zalobou napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze v neprospéch
zalobce bylo vzato do uvahy velké mnozZstvi nevyhovujicich produktii uvadenych ucastnikem
Fizeni do obéhu (celkem 781,5 kg nevyhovujictho medu a celkem 2 356,5 | nevyhovujiciho
vina).

Zalobce méa dale za to, e moZnost ohroZeni prav spotiebitelii neni ,dostate¢nym
zpusobem skutkové podepfena®“. K tomu soud podotyka, ze zalobce v zalobé nijak
nerozporuje uc¢inéna skutkova zjisténi, kterd jsou zachycena ve vyroku rozhodnuti. Za této
situace ovSem tato namitka zcela postrada smysl. Pokud bylo v fizeni prokazano, Ze Zalobce
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uvadél do obéhu med, ktery nespliioval jakostni pozadavky na med a slo jen (slovy
zalovaného) o ,,jakysi druh cukerného roztoku®, pak je moznost poskozeni prav spottebitelti
nabiledni. Spotiebitel, ktery si u zalobce zakupuje potravinu s napisem ,,med®, opravnéné
predpokladda, Ze bude tato potravina obsahovat med, ktery je opravdu medem ve smyslu
jakostnich pozadavki stanovenych vyhlaskou. Pokud si vyrobek zakoupi a za své penize
obdrzi nejakostni zbozi, pak je nepochybn¢ poskozen na svych pravech, nebot’ za své penize
dostal mén¢ hodnotny vyrobek, nez jaky dostat ve skute¢nosti podle prava mél. Podobné¢ pak
plati tato tvaha i1 o nejakostnim vinu.

K odvolaci namitce €. 6 (nezohlednéni dodrzenych parametri):

Zalobce tu predkladd wvahu, podle niz by mélo byt jako polehéujici okolnost
zohlednéno to, Ze kromé parametr, u nichz zkoumané vyrobky jakostnim pozadavkim
nevyhovély, také v nékterych dalSich parametrech jakostnim pozadavkim vyhovély. Takovy
pozadavek vsak soud shledava jako absurdni. Zalobce je spravnimi organy trestan za to, co
porusil; fakt, Ze né€které¢ dal§i povinnosti dodrzuje, je ,,zohlednén* jednoduse tim, Ze mu
nebyla uloZzena 7adna sankce za jejich poruseni. Zalobce je jednoznaéné povinen dodrzovat
veskeré povinnosti, které mu z pravnich ptedpist vyplyvaji, proto soud nevidi diivod, pro¢ by
jejich dodrzovani mélo byt zohlediiovano jako polehc¢ujici okolnost, kdyz jde o véc, kterd by
méla byt zcela samoziejma. Shodné jako v ptipadé pritézujicich okolnosti maji byt brany do
uvahy jen specifické okolnosti projednavaného ptipadu, které nejsou nijak zachyceny
v obecném popisu skutkové podstaty spravniho deliktu, pak nemiize byt ani dodrzovani
ostatnich povinnosti brano do uvahy jako polehcujici okolnost (jde tedy o jakousi zdsadu
zakazu dvojiho pfic¢itdni naruby). Naznacuje-li snad Zzalobce, Ze povazuje dodrzovani
ostatnich zakonnych povinnosti za cosi vyjimecného a mimotfadného, co by mélo byt
,»ocenéno® nizsi pokutou za zjisténa pochybeni, pak soud nemiize s takovym nahledem na véc
souhlasit.

K odvolani namitce €. 7 (zohlednéni formy uvadéni do obé¢hu):

Inspektorat ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jako pfitézujici okolnost zohlednil, Ze
zalobce predmétné potraviny nevyhovujici kvalitativnim pozadavkiim stanovenymi normami
uvadél do ob&hu formou prodeje a nabizeni k prodeji, tedy formami, které zasahuji pfimo
spotiebitele. Zalobce k tomu v odvolani uvedl, Ze takova Givaha je v rozporu se zasadou
zdkazu dvojiho pfi¢itani. Zalovany na tuto odvolaci namitku zareagoval tak, Ze uvedené
posuzovani formy uvadéni do obchu je v souladu s ustalenou judikaturou a poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 29 Ca 52/2008, v némz je uveden zavér, ze tivaha
o tom, Ze pravem chranény zdjem spotiebitele na nakup, respektive nabidku jen takovych
potravin, které ve vSech znacich odpovidaji danym parametrim, je ohroZen daleko
zasadn€j$im zpisobem nez u jinych forem uvadeéni do ob¢hu, nevybocuje ze zakonnych mezi
a ani netrpi vnitinim logickym rozporem argumentace.

Zdejsi soud k této namitce odkazuje na to, co jiz uvedl k odvolaci namitce €. 4. Také
v tomto piipad€ lze zdkonné znaky projednavaného spravniho deliktu naplnit n¢kolikerym
moznym jedndnim. Pokud néktery druh tohoto jednani povazuje spravni organ za
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spravniho deliktu, pak neni takova tivaha nijak v rozporu se zdsadou zékazu dvojiho pficitani.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
pfedsedkyné senatu



