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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: nezl. M. K., nar. X, zast. zakonnym zastupcem P. M., zast. advokatkou JUDr. llonou
KFizkovou, advokatni kancelar Kfizkova, Parobek a partnefi s. r. 0., se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, Sokolska tf. 451/11, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se
sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.8.2013 ¢&.j. MPSV-UM/10237/13/9S-MSK o prispévek na péci,

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadnému z UéastnikGi se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduivodnéni:
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l.
[1] Zalobci byl navrh na zménu vyse prispévku na pé&i zamitnut.

[2] Zakonna zastupkyné podala u zdejSiho soudu dne 18.10.2013 Zalobu proti v zahlavi
oznaCeném rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo vyhovéno zadosti o zménu vySe pfispévku
na péci. Uvedla, Ze zvladani zakladnich Zivotnich potfeb bylo provedeno pouze na zakladé
socialniho $etfeni, nebyla zohledné&na zdravotni dokumentace. Zalobce neni schopen zvladat
nasledujici zakladni Zivotni potfeby:

b) orientace, kdyz v oddvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze z dlivodu legislativhich zmén a zmén
v posuzovani zdravotniho stavu od 1.1.2012 se nové hodnoti pouze v pfirozeném prostfedi. Syn
neni schopen se orientovat v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat a
nema pfimérené dusevni kompetence, vyhyba se socialnim kontaktim, ma pocit strachu. Prvni
stupen zakladni Skoly zvladal bez obtizi ve specialni tfidé, ve druhém stupni nasledné
integrovan mezi bézny kolektiv vrstevniki s pomoci asistenta, integraci nezvladl. Devatou tfidu
jiz musel absolvovat zcela mimo zafizeni $koly. Spatna orientace je doloZena lékafskou zpravou
MUDr. G. V. V bfeznu 2013 jiZ psychiatriCka ozna€ila syna za nespravné orientovaného;

¢) komunikace — zlékafského nalezu MUDr. G. V. zbfezna 2013 uvedeno, Ze nechape
metaforické, dvojznacéné vyznamy slov, ve Skole byl Sikanovan, coz vyplyvalo z narusené
komunikace k vrstevnikim, ¢asto nechape feCenému, je pfehnané dlvéfivy, ma Spatnou
kratkodobou pamét;

d) stravovani - nevychazelo se ze zpravy MUDr. J., dle kterého byla vr. 2013 synovi
diagnostikovana susp. porucha beta-oxidace mastnych kyselin (MCAD)/glutarova acidurie II.
typu a musi dodrzovat dietni rezim a sam toho neni schopen, nemize pouzivat ostré noze, ma
fobii ze Spinavého nadobi, nesnese jiné lidi u stolu, musi stolovat sam;

€) oblékani a obouvani;

f) télesna hygiena — je nutna stala pomoc pfi koupani i ostatnich hygienickych navycich, neni
schopen se holit, umyt si vlasy;

h) péce o zdravi;
i) ostatni aktivity.

Nebylo pfihlédnuto ke zhorSeni zdravotniho stavu oproti roku 2011. Intelektové schopnosti
poklesly z1Q 78 na 1Q 70. Rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano na nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu dle vyhl. ¢. 505/2006 Sb. Navrhla zruSit napadené rozhodnuti a ulozit
Zalovanému znovu ve véci rozhodnout a ulozit povinnost Zzalovanému uhradit naklady fizeni do

tfi dnd od pravni moci rozhodnuti.
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[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.8.2013 &.j. MPSV-UM/10237/13/9S-MSK rozhodl o
odvolani tak, Ze rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne
7.5.2013 ¢&.j. 1256/2013/0O0A, kterym byl podle ustanoveni § 7 a § 14 odst. 5 zakona €.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ZSS), odejmut
pfispévek na péci ode dne 1.5.2013, podle ustanoveni § 90 odstavce 1 pism. ¢) spravniho fadu,
v Casti vyroku zménil tak, Ze nové zni: ,navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péeci se
zamita, opravnéné osobé bude i nadale poskytovan pfispévek na péci z plvodni vySe K&
3 000,- mésicné ode dne 1.4.2012". V odlvodnéni Zalovany uvedl, Ze s ohledem na sdéleni
v odvolani o neaktualnosti socialniho Setfeni bylo dne 17.6.2013 provedeno odvolacim organem
nové socialni Setfeni v misté bydlist€ opravnéné osoby. Odvolaci spravni organ postoupil
odvolani a prvoinstan¢éni spisovou dokumentaci posudkové komisi Ministerstva prace a
socialnich véci, detaSované pracovisté Ostrava (dale jen ,PK MPSV*) a poZadal ji o posouzeni
stupné zavislosti nezletilého M. K. pro uéely odvolaciho fizeni. PK MSPV uvedla, Ze u u¢astnika
fizeni jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, je sledovan pro Aspergeriv syndrom, dle
kontrolniho psychologického vysSetfeni z 4.3.2013 Zije trochu ve svém svété, ma své zajmy,
hlavné PC. Vykon nerovnomérny, je podeziravy, mensSi sebejistota, ma mimofadné dobrou
pamét pro udalost a fakta, nesnasi hluk, IQ 70. Pro zdravotni omezeni nezvladne v plném
rozsahu zakladni Zivotni potfeby e) oblékani a obouvani, h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity.
Zakladni zivotni potfeba j) péce o domacnost se s ohledem na vék posuzovaného neposuzuje.
Posudek respektuje odborné nalezy i provedena socialni Setfeni, nelze tedy akceptovat namitky
uvedené v odvolani ze dne 20.5.2013. Odvolaci organ tak konstatuje, Zze posudek posudkové
komise byl vypracovan e vztahu ke vS§em namitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je zfejmé,
z &eho posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé
skutecnosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a obsahuje odivodnéni
miry zavislosti opravnéné osoby. Z posudku je rovné&z patrno, ze posudkova komise méla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladu, jez byly dostate€né k projednani
v nepfitomnosti a Kk pfijeti posudkového zavéru. Knamitce ,lékai posudkové komise
nepostupoval spravné... nepfihlizel k vysledku mistniho Setfeni“ uvadi, Zze socialni Setfeni je
pouze podkladem pro stanoveni stupné zavislosti posudkovym Iékafem, kdy tento vychazi ze
zjisténi zdravotniho stavu posuzované osoby a musi odpovidat posudkovym kritériim,
zakotvenym v pravnich pfedpisech. Socialni pracovnik nehodnoti zvladani, respektive
nezvladani zakladnich Zzivotnich potfeb, pouze popisuje situaci posuzované osoby se
zaméfenim na potfebnou péci. Pfi socialnim Setfeni vychazi socialni pracovnik z rozhovoru
s posuzovanou osobou a dalSimi relevantnimi osobami, z pozorovani prostfedi, ve kterém
osoba Zije a jeho chovani a dalSich osob v dobé Setfeni. Socialni pracovnik nema k dispozici
zdravotni dokumentaci. K namitce ,socialni Setfeni jiz neodpovida aktualni situaci uvadi, ze této
namitce odvolaci organ vyhovél, kdyZz dne 17.6.2013 provedl v misté bydlisté nezletilého
Mariana Kragy nové socialni Setfeni. K namitce tykajici se ,nezviadani orientace” uvadi, Ze tato
se zduvodu legislativnich zmén a zmén v posuzovani zdravotniho stavu od 1.1.2012 nové
hodnoti pouze v pfirozeném prostfedi. K namitkdm nezviadani c¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) hygiena, h) péée o zdravi, i) osobni aktivity uvadi, Ze socialnim Setfenim
bylo zjisténo, ze posuzovany pouziva PC, v ramci psychiatrického Setfeni ze dne 14.5.2012 a
dne 2.4.2013 odpovédi byly pfiléhavé, vramci socidlniho Setfeni bylo zjisténo, Ze se naji
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pfiborem, otevre si jogurt, piti, Ukon vafeni a chystani stravy se hodnoti v ramci zakladni zivotni
potfeby, j) péfe o domacnost, ktera se s ohledem na vék neposuzuje; oblékani a obouvani bylo
PK MPSV uznano jako zakladni zivotni potfeba samostatné nezvladana, koupani neni
kazdodenni ukon, je uveden pouze obCasny dohled; h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity byly
uznany PK MPV jako samostatné nezvladané.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost namitek uvedenych
v Zalobé. Mimo jiné uvedl, Ze proti rozhodnuti Ufadu prace se Zalobce odvolal. V odvolani
vyslovil nesouhlas s vyjadfenim posudkoveé Iékafrky OSSZ. Uvedli, ze zalobce trpi Aspergerovym
syndromem s prohlubovanim autistickych projevl. Pfi posuzovani miry zavislosti nebyla vzata
v potaz kritéria posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potifeb. K zakladnim zivotnim potfebam
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena uvedla divody, pro¢
Zalobce tyto zakladni Zivotni potfeby nezvlada. ProtoZe v odvolani Zalujici strana rovnéz
namitala, Ze socialni Setfeni, které bylo provedeno ufadem prace, jiz neodpovida aktualni
situaci, bylo dne 17.6.2013 provedeno Zalovanym nové socialni Setfeni. Posudkova komise
MPSYV provedla dne 7.8.2013 posouzeni zdravotniho stavu se zavérem, Ze nejde o osobu do 18
let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d), ¢) nebo b) zakona €. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV, lll nebo I, jde o osobu do 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb., povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické
osoby a neni neschopna zvladat osm nebo devét, ani Sest nebo sedm ani &tyfi nebo pét
zakladnich Zivotnich potfeb, neni vSak schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby. Tento stav
byl i k datu 1.4.2012. Namitka Zalobce, Ze posudkova komise MPSV nezohlednila doloZenou
zdravotnickou dokumentaci a vychazela pouze ze socialniho Setfeni je v rozporu se skute¢nosti.
Zalobce v zalobnim navrhu podrobné& zdvodfuje, proé¢ nezvlada zakladni Zivotni potfeby
orientaci, komunikaci, stravovani a télesnou hygienu. PfestoZe posouzeni zdravotniho stavu je
véci odborné medicinskou, k niz nema Zalovany potfebné odborné znalosti, dovoluje si Zalovany
na uvedené namitky reagovat. Zalovany k tomu namita, Ze Zalobce, coz je doloZeno i Iékafskymi
zpravami, je orientovan, vidi a sly8i. V obvyklych situacich se orientuje. Je tedy schopen
poznavat i rozeznavat zrakem a sluchem, orientuje se v misté i v ase. Skute€nost, ze zalobce
reaguje nepfiméfené a nedokaze navazovat vztahy s cizimi lidmi, nelze hodnotit jako nezvladani
této zakladni Zivotni potfeby. Za nezvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace nelze
povazovat neschopnost porozumét slovim s dvojim vyznamem ¢i neschopnost rozeznat co je
pravda a co je lez. V odlvodnéni, pro¢ nezvlada zakladni zivotni stravovani zalobce namita, ze
v rozhodnuti Zalovaného nebylo vychazeno z dolozené zpravy od MUDr. J., Ph.D., z VSeobecné
fakultni nemocnice v Praze. Uvedena lékafska zprava byla pfedloZzena v prabéhu fizeni
vedeného Gfadem prace, OSSZ s ni byla seznamena a také na ni reagovala. Zalovany hodnotil
posudek posudkové komise MPSV z hlediska jeho Uplnosti a pfesvédcCivosti. Dospél k zavéru,
Ze posudkova komise MPSV zasedala v fadném slozZeni, ¢lenem komise byl |ékaf s odbornosti
psychiatrie. Posudkova komise MPSV hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé
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dostateé¢ného mnoZstvi informaci. Zalovany proto vyhodnotil posudek komise jako Uplny,
presvédcivy a celistvy. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011), osoba do 18 let véku se povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pétt zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gpina zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[6] Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.
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[7] Podle § 9 odst. 4 zdkona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[8] Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zviadat zakladni Zivotni potiebu v
pfijatelném standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuzZivanim zachovanych potenciali a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdcek, prostfedkd, pfedméti
denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku.

[9] Podle pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovhém povrchu,
chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, pouZivat dopravni prostfedky
vCetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni kompetence, orientovat se
¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum nebo zvukovym signalim, pouZzivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrZzovat stanoveny dietni reZim.
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e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a zouvat
se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZimem.

f) Télesnéa hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
pouZit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé &asti téla, provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Viykon fyziologické potieby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna véas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomducky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrZovat stanoveny lécebny reZim, provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatfeni a
pouzivat k tomu potrebné Iéky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztah( s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnoéasové aktivity, vyfizovat své
zaleZitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich prijmu a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni potreby,
obstarat si béZny nakup, oviadat bézné domaci spotfebie, uvaflit si teplé jidlo a napoj,
vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat pofadek.

[10] Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. & 505/2006 Sb. za neschopnost zviadani zakladni
Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uUpiné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialil a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomdcek, prostfedkl, pfedméti denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zviadani zakladni Zivotni
potfeby se povaZuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoZriuje provadéni zékladni Zivotni potreby v pfijatelném
standardu.



pokraCovani 8 38Ad 42/2013

(1]

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

pfispévek na péci byl pfiznan od 1.1.2007 a dne 17.4.2012 byl podan navrh na
zmeénu vySe pfiznaného pfispévku z divodu zhor$eni zdravotniho stavu;

dne 24.5.2012 bylo provedeno u Zalobce socialni Setfeni. Socialni pracovnice
uvedla, Ze vychazela pfedevSim ze sdéleni matky posuzovaného, nebot
posuzovanému nebylo dobfe. Uvedla, Ze kazdodenné vyuziva PC a TV, v pfedsini
ma basketbalovy ko§, aby mél mozZnost pohybu, ven vychazi jen v doprovodu. PFi
oblékani musi M. pomahat maminka, ma problémy s vybérem oble€eni, ma problémy
s oblékanim ponozZek a nazouvanim bot. Vzhledem ktomu, Ze ma M. problémy
s jemnou motorikou, nezvladne si sam zavazat tkanicky. Triko si zvladne obléknout
sam, ale musi ho mit nachystané, dochazi k tomu, Ze si triko oblékne opaéné.
Pfichystani jednoduchého jidla by M. zvladnul, ale odmita si cokoliv nachystat sam.
Problémy mu ¢&ini Spinavé nadobi, odmita umyvat nadobi a po jidle se musi Spinavy
talif okamzité odsunout z jeho dohledu. V kuchyni M. nepomaha vabec. Nema snahu
se cokoliv ucit, odmita zapnout sporak, ma hrdzu z ohné. Pfiborem se M. naji sam.
Obcas dochazi u M. k zachvatim vzteku, hlavné kdyz ho nékdo k néemu nuti.
Osobni hygienu M. zvlada s ob&asnou pomoci maminky. S pfistupem do vany nema
M. problémy. Problémy nastavaji po ocCisté, kdy M. musi maminka osusovat, jinak by
vybéhl z koupelny neosuSeny. Problémy ma také s €isténim zubu. Odmita si je Cistit.
Pradlo si M. dokaze pretfidit, odmita vSak cokoliv pfepirat v ruce. M. nema rad
zapach, kazdou chvili tudiz pouziva deodorant;

dne 21.7.2012 provedeno lékafem OSSZ Ostrava posouzeni stupné zavislosti se
zavérem, Ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav — Aspergeruv sy a obezita,
pro ktery posuzovana osoba s ohledem na vék mladSi 18 let celkem nezvlada 2
zakladni zivotni potfeby, a to péce o zdravi (h) a osobni aktivity (i);

v dalSim pribéhu fizeni matka posuzovaného predlozila nové |ékaFfské zpravy.
S ohledem na prabézné predkladané Iékafské nalezy zastupcem ucastnika Fizeni se
k véci lékaf OSSZ vyjadioval jesté dne 17.9.2012, 29.10.2012, 10.1.2013 a
26.3.2013, ve vysledku se stejnym zavérem,;

Utad prace Ceské republiky — Krajska pobogka v Ostravé, Kontaktni pracovisté
Ostrava dne 7.5.2013 rozhodl o odnéti pfispévku na péci ode dne 1.5.2013. Proti
rozhodnuti bylo podano odvolani a dne 6.6.2013 bylo toto pfedlozeno k projednani a
rozhodnuti MPSV, odboru odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek, referat
odvolani a spravni agendy Moravskoslezsky kraj;

v odvolani namitano, Ze socialni Setfeni jiz neodpovida aktudlni situaci, syn trpi
Aspergrovym syndromem s prohlubovanim autistickych projevl a vyzaduje celodenni
péci, pomoc a dohled. Z ikonuU nezvlada: b) orientaci, ¢) komunikaci, d) stravovani, e)
oblékani, f) hygienu, h) péce o zdravi a i) osobni aktivity;
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e v ramci odvolaciho fizeni bylo realizovano nové socialni Setfeni dne 17.6.2013;

o dale v odvolacim fizeni byl vyzadan posudek u PK MPSV v Ostravé a tento byl
vypracovan dne 7.8.2013 bez pfitomnosti u€astnika fizeni a jeho zakonného
zastupce. Zdravotni stav posuzoval posudkovy lékaf a |ékaf psychiatr. Posudkova
komise vzala za prokazané, Ze se u UCastnika fizeni jedna o atypicky autismus,
lehkou mentalni retardaci 1Q 70, alimentarni obezitu. Komise méla k dispozici
posudkovy spis OSSZ Ostrava, zdravotni dokumentaci praktické osSetfujici lékarky,
psychiatrické vysetfeni MUDr.V. ze dne 14.5.2012 a 2.4.2013, psychologické
vySetfeni ze dne 4.3.2013, neurologické vysSetfeni MUDr. F. ze 4.12.2012.
U ucastnika fizeni jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, je sledovan pro
Aspergerllv syndrom, dle kontrolniho psychologického vySetieni z 4.3.2013 zZije
trochu ve svém svété, ma své zajmy, hlavné PC, vykon nerovnomérny, je
podeziravy, menSi sebejistota, ma mimoradné dobrou pamét pro udalost a fakta,
nesnasi hluk, 1Q 70. Pfi neurologickém vySetfeni dne 4.12.2012 na HKK i DKK nizké
reflexy, na HKK neobratna diadochokinéza, tonus, troficita a norma, na DKK nalez
stejny — nizké reflexy, troficita a sila, norma, stoj, chize, R Ill. norma. P¥i vySetfeni
psychiatrem byl orientovan, bez tik(, odpovédi pfiléhavé, pretrvava anxieta,
stereotypie, acholalie, vykyvy nalad, vnimani a mysleni intaktni, intelekt subnorma.
Pfi socialnim Setfeni byl plné orientovany, v pokoji ma PC, TV, jsou uvedeny potize
s jemnou motorikou rukou pfi oblékani a obouvani, zvladnul by pfipravu jednoduché
stravy, v kuchyni vSak nedéla nic, je uvedena ob&as pomoc pfi koupani. Pfi socialnim
Setfeni dne 19.6.2013 odmitnul slovni kontakt se socialni pracovnici — nechtél byt
ruSen, o socialnim Setfeni byl informovan. Je uvedeno, Ze zvladne WC, oblékne se
poté, co se zepta, ktery odév si ma vzit, na botach ma suchy zip pro uvedenou
neobratnost prstu rukou, je schopen si pfipravit jednoduchou stravu, zvladne osobni
hygienu, orientuje se doma i venku, ma zvukové fobie, vétSinou je sdm u PC, TV, ma
své Casopisy. Pro zdravotni omezeni nezvladne v plném rozsahu Zzivotni potfeby e),
h), i) celkem 3 zakladni zivotni potfeby. Posudek respektuje odborné nalezy i
provedena socialni Setfeni, nelze tedy akceptovat namitky uvedené v Odvolani
2 20.5.2013. Nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. d), c)
nebo b) zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, Il nebo Il, jde o osobu do 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €.
366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka
zavislost). Zddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby a neni neschopen zvladat osm nebo
devét, ani est nebo sedm ani Ctyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potfeb, neni v8ak
schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potreby.

[12] U jednani soudu ze strany zalobce doslo k rozSifeni zalobnich bodl o tvrzeni, ze
rozhodnuti je v rozporu se spravnim spisem, jestlize se spravni organ odvolava pfi posuzovani
Zivotniho Ukonu orientace na stav jakoby zjistény v r. 2013, pfiCemz, bylo vychazeno z Iékarské
zpravy z roku 2011 a dale spravni organ nevyckal nového nalezu z klinické psychologie, ackoli
spravnimu organu bylo zndmo, Ze toto vySetfeni bude provedeno a mohlo ovlivnit Iékafské
posouzeni. Pravni zastupce k takto rozSifenym zalobnim boddm uved|, ze ma za to, ze k této
otazce je soud povinen pfihlédnout ze své Ufedni povinnosti. Dovolava se rozdilu v nalezu mezi
zjisténim v listopadu 2011, kdy byl objektivné Zalobce orientovany, mirny neklid, odpovédi
pfiléhavé, anxieta echoalie - nalez beze zmény arozporu s lékafskou zpravou MUDr. V.
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k bfeznu 2013, kde jiz uvedené, Ze chlapec neni kompletné spravné orientovan, odklon od
chapani reality, naroény na dohled a daldi. U Zalobce dochazi ke zhor3ovani intelektu
s odvolanim na novou zpravu MUDr. F., détské neurolozky ze dne 24.3.2014.

VI.

[13] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[14] Zastupkyné Zalobce ve svém odvolani ze dne 20.5.2013 rozporovala ukony b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovani, f) hygiena, h) pé€e o zdravi a i) osobni aktivity a dale zpochybnila
socialni Setfeni, které jiz neodpovida aktualni situaci.

[15] Zalovany v prvé fadé v odvolacim fizeni proved| nové socialni Setfeni a poté vyzadal u
PK MPSV posudek. Tato komise pfi posuzovani vychazela z lékarskych nalezi PL MUDr. S.
z12.10.2012, psychiatrického vySetfeni MUDr. V. ze dn0 14.5.2012 a 2.4.2013,
psychologického vySetfeni ze dne 4.3.2013 a neurologického vySetfeni MUDr. F. ze dne
4.12.2012 a dalsi dokumentace. Komise pfisvéd¢ila v namitce ohledné zakladni Zivotni potfeby
e) oblékani a obouvani a i) osobni aktivity. Kromé toho za nezvladanou zakladni Zivotni potfebu
uznala i pé€i o zdravi. Pokud se tyka k dalSim namitanym zivotnim ukonum, uvedla s poukazem
na kontrolu psychiatrem ze dne 2.4.2013 MUDr. G. V., soukroma ambulance détské a
dorostové psychiatrie (pfilozeno k odvolani), Ze objektivné orientovany, mirny neklid, odpovédi
prilehavé, axieta, echolalie — nalez beze zmény. Zastupkyné Zzalobce v Zalobé vuéi tomuto
posouzeni odporuje tim, Ze uvedeny nalez je z listopadu 2011, pficemz zavér odborné lékarky
v nalezu ze dne 2.4.2013 vyzniva tak, ze ,... chlapec neni kompletné spravné orientovan,
odklon od chapani reality, naro¢ny dohled....“ Ze socialniho Setfeni realizovaného v odvolacim
fizeni uvedeno, Ze v domacim prostfedi se orientuje, orientuje se ¢asem, horSi orientace je
venku, kde je neustale ve stresu, od Iékafe nebo na ufadé se nedokaze vratit zpét, odkud pfisel.
Odvolaci organ ve svém odlvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu uved|, Ze orientace se
z ddvodu legislativnich zmén a zméné v posuzovani zdravotniho stavu od 1.1.2012 nové
hodnoti pouze v pfirozeném prostfedi. Soud neshledal rozpor mezi posouzenim posudkovou
komisi, podporovan socialnim Setfenim, a definici zakladnich zivotnich potfeb v pFiloze €. 1 vyhl.
€. 505/2006 Sb. a ust. § 3 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb. Jak vyplynulo z uvedeného, zalobce
v obvyklém prostfedi, coz dle soudu je zasadné domaci prostiedi, je orientovan; ufad nebo
ordinaci nelze povazovat za obvyklé prostifedi. Stejné tak neshledal pochybeni pfi vyhodnoceni
zivotni potfeby komunikace. Jak ze socialniho Setfeni tak i posudku PK vyplynulo, Ze je schopen
se dorozumét a porozumét, coz koneckoncl vyplyva i zcit. nalezu MUDr. V. ,odpovédi
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pfiléhavé, 1Q 70 — verbalni priamér, nechape metaforické, dvojznaéné vyznamy slov*.
Neporozuméni metaforam a dvojznaénym slovim neodporuje hodnoceni orientace uvedené
v priloze €. 1 kvyhl. & 5052006 Sb., nebot se vyzaduje, aby se osoba dorozuméla a
porozuméla, a to mluvenou srozumitelnou fe¢, coz bezesporu lze bez uziti metafory a
dvojznaénych slov. Zalobce pouziva PC, hraje na PC hry, je schopen si na PC najit datum; soud
nepfisvédCil opravnénosti této namitky. Ke schopnosti zvladat zakladni Zzivotni potfebu d)
stravovani, soud nejdfive odkazuje na odst. [9] tohoto rozsudku. Z obsahu spisu jednoznaéné
vyplynulo, a neni to ani zastupkyni Zalobce zpochybnéno, Zze by Zalobce nebyl schopen vybrat si
jidlo nebo nalit napoj, stravu naporcovat, naservirovat a najist se. To, Ze neni schopen si jidlo
uvafit nebo ohfat na plynu, nebot se boji ohné, neni souéasti posuzovani schopnosti této Zivotni
potfeby. Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze v rdmci socialniho $etfeni
bylo zjisténo, Ze se naji pfiborem, otevfe si jogurt. Soud se ztotozfiuje i s vyslovenym nazorem
Zalovaného, Ze vareni a chystani stravy se hodnoti v ramci jiného zakladniho Zivotniho ukonu —
péce o domacnost (j), coz je ukon u osoby mladsi 18 let nehodnoceny. Vzhledem k uvedenému,
dle soudu, ,dochucovani® jidla z divodu diety, kdy je nutno do jidla pfidavat Skroby, korigovat
skladbu jidla, je nutno rovnéz hodnotit v ramci péce o domacnost.

[16] Soud nepfisvédcil Zalobé ani ohledné rozporovaného zvladani zakladni zivotni potfeby
télesné hygieny (f), nebot zalobce jak vyplynulo ze spisové dokumentace je schopen tento ukon
zvladat ob&as za dohledu.

[17]  Soud pfi hodnoceni posudku posudkové komise MPSV dospél k zavéru, Ze tento organ
podal pro rozhodnuti zalovaného o odvolani pfesvédCivy a uplny posudek. K dispozici mél
zdravotni dokumentaci Zzalobce vcetné nejnovéjSich odbornych Iékarskych nalez(, které
zastupce zalobce v priibéhu spravniho fizeni pribézné doplfioval. Zdravotni stav byl hodnocen
kromé posudkového I|ékafe i lIékafem psychiatrem. Soud neuznal divodnou namitku, Ze je
rozpor mezi rozhodnutim a obsahem spravniho spisu, a to ani vtom smyslu, Ze posudkovy
organ z lékarské zpravy ze dne 2.4.2013 nepiesné citoval zavér Iékafe. Jak jiz bylo vysloveno,
posudkova komise vychazela z kompletni zdravotni dokumentace a noveho socialniho 3etfeni.
Zavér tohoto posudku nezpochybnil ani nové predlozenymi zpravami MUDr. F. ze dne 24.3.2014
a Ustavem dédiénych metabolickych poruch VFN ze dne 27.11.2013 a ambulance klinické
psychologie ze dne 1.11.2013, nebot tyto zpravy jsou z doby po vydani rozhodnuti a jejich
zohlednéni popira zasadu vyslovenou vust. §75 odst. 1 s.f.s. Soud vtéto souvislosti
zdurazriuje, Zze zakonna zastupkyné podala zadost o zvySeni pfispévku dne 17.4.2012 a
s ohledem k opakujicimu se doplfiovani novymi lékafskymi nalezy bylo spravnim organem I.
stupné rozhodnuto az dne 7.5.2013. Odvolaci organ rozhodl 19.8.2013, pfi¢emz v odvolacim
fizeni bylo rozhodovano, resp. byl zdravotni stav posouzen i na zakladé |ékarského nalezu
MUDr. V. ze dne 2.4.2013.
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[18] Soud vzhledem k vySe uvedenému Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako
neduvodnou.

[19] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.F.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspé&sny Zalovany zadné naklady fizeni nelétoval a také, jak bylo zjisténo ze spisu,
zadné mu nevznikly, proto nahrada nakladu Fizeni nebyla Zzadnému z Gcastnikl pfiznana.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



