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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci zalobcu a) Ing. J. H., b) J. H,, ¢) Ing. R. H,, d) M. H.,
zastoupenych Mgr. P. H., jako obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému
Méstskému uradu v Bilovci se sidlem 17. listopadu 411, Bilovec, zastoupenému
JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou se sidlem v Bilovci, Wolkerova 1140/2, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2010 ¢&.j. V/26253-10/10903-

2004/kovj, ve véci zastaveni fizeni o odstranéni terénnich uprav,

takto:

|. Rizeni se v&i zalobcim a), b) a c) zastavuje.

ll. Zalobci a), b) a c) a Zzalovany nemaji vidi sobé& pravo na nahradu

nakladu fizeni.
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[ll. Rozhodnuti Méstského ufadu Bilovec ze dne 3.11.2010 &.j. V/26253-
10/10903-2004/kovj se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni M. H. na nahradé nakladu fizeni

Castku 3037,- K¢ ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalobou ze dne 1.8.2012 se Zzalobci domahali pfezkoumani vy$e uvedeného
rozhodnuti Zalovaného (dale také ,stavebni dfad®), jimz bylo zastaveno Fizeni ve véci
,odstran&ni nepovolenych terénnich uprav ptvodni komunikace obce Vfesina“. Zalobci pfi
podani zaloby zaplatili soudni poplatek v ¢astce 3.000,- K&.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o soudnich poplatcich), ve vécech spravniho soudnictvi
je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni. Podle polozky 18 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich &ini poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ¢astku 3.000,- K&.

Jak jiz dovodil i Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 10.8.2011 &.j. 1 As 74/2011-
251, www.nssoud.cz, v pfipadé, kdy Zalobci nejsou nerozluénymi spoleéniky, je kazdy
z zalobcli samostatnym ucastnikem Fizeni, a proto je kazdy z Zzalobcu samostatnym
poplatnikem soudniho poplatku.

Zalobci spolu s podanim Zaloby zaplatili jen soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, proto
je soud vyzval k doplaceni soudniho poplatku ve vysi 9.000,- KE a poucil je o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Zastupce Zzalobcu sdélil soudu, Ze soudni poplatek z Zaloby ve vysSi

3.000,- K& byl zaplacen zalobkyni d) M. H. a dalSi poplatek podle négj jiz nema byt soudem
pozadovan.

Soud tedy fizeni o Zalobé Zalobcl a), b) a c) zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich pro nezaplaceni soudniho poplatku ani v nahradni lhaté.
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O nahradé nakladu Fizeni mezi zalobci a), b) a ¢) a zalovanym bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.F.s.), podle néhoz zadny z u€astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li Fizeni zastaveno.

K véci samé soud zjistil z obsahu spravnich spisu, ze v roce 1995 zahajil stavebni
Ufad fizeni o odstranéni terénnich Uprav podle § 88 zakona &. 50/1976 Sb., v tehdejSim
znéni (dale jen stary stavebni zakon), toto fizeni bylo v roce 2007 zastaveno, o odvolani H.
rozhodl Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, jehoz rozhodnuti bylo k zalobé& H. zruseno
zdejSim soudem dne 19.11.2008 pod &.j. 22 Ca 246/2007-50. Odvolaci organ poté zrusil
rozhodnuti stavebniho Ufadu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Nyni napadenym rozhodnutim
stavebni ufad dne 3.11.2010 opét Fizeni zastavil, a to podle § 66 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen novy spravni fad), usneseni jen poznamenal do
spisu, nikomu jej nedorucoval, a uvedl, Ze se proti nému nelze odvolat. V odivodnéni tohoto
usneseni je uvedeno, Ze fizeni o odstranéni terénnich uprav nemélo byt vibec zahajeno,
nebot terénni upravy byly souasti stavby ,jednotné kanalizace obce Vresina“ (stavba
povolena rozhodnutim z roku 2006, soucasti stavby byly i upravy terénu, revizni 8achty byly
vyvedeny az na uroven soucCasného terénu, musely byt obsypany). Stavebni ufad proved|
obhlidku terénu, zkontroloval hloubku ulozeni kanalizace pod terénem, pficemz zjistil, ze
nejvétsi hloubka uloZeni kanalizace je 4,33 m pod povrchem, a ne 14 m, jak uvadéji majitelé
domu €.p. X (tj. H. — pozn. soudu). Z toho stavebni Ufad dovodil, Ze terénni Upravy musely
byt soucasti stavby kanalizace.

Zalobkyné uvedla v Zalob&, Ze s rozhodnutim stavebniho Gfadu se po opakovanych
urgencich seznamila dne 20.7.2012. Spravni organ podle ni vibec nezkoumal skuteCny
rozsah provedenych terénnich praci, jakym zpUsobem tyto Upravy zménily odtokové poméry
v misté. Dale nedbal zavazného pravniho nazoru soudu uvedeného v rozsudku ze dne
19.11.2008 pod &.j. 22 Ca 246/2007-50. Zalovany jednal naprosto U&elové ve snaze zbavit
se odpovédnosti za vécné vyfizeni véci, nevyrozumél ucastniky fizeni o rozhodnuti, takzZe ti
nemohli proti nému broijit pravnimi prostiedky.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.F.s.) a dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nutno zrusit.

Zalovany sice postupoval podle spravného procesniho piedpisu (viz § 179
odst. 1 véta druha nového spravniho fadu — a contrario), av8ak zvolil pro tuto véc
nepfipustny nastroj. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 26.8.2013 €.j. 8 As 76/2012-35, postup podle § 66 odst. 2 nového
spravniho radu je pripustny tehdy, pokud v fizeni nastanou skute¢nosti objektivniho
charakteru, v dusledku kterych nelze v Fizeni dale pokracovat. Jestlize je spravni
organ opravnén z uredni ¢innosti zahajit spravni rizeni, musi mit rovnéZz moznost
takové rizeni zastavit. Spole¢nym rysem téchto pfedpokladu je, Ze v jejich dusledku
nemohou utrpét prava ucastnikt fizeni. Proto neni tfeba, aby byl k dispozici opravny
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prostredek proti takovému usneseni. Rizeni o odstranéni stavby nelze zastavit podle
§ 66 odst. 2 nového spravniho rfadu. Podstatou nepfipustnosti postupu podle tohoto
ustanoveni je potfeba zachovat procesni prava ostatnich ucastniku Ffizeni. Stavebni
urad mél vydat rozhodnuti podle § 67 nového spravniho radu, proti kterému je
pfipustny opravny prostfedek a radné jej ucastnikum dorucit.

Krajsky soud se zcela ztotoZfiuje s vySe uvedenym nazorem NSS, ktery je plné
pouzitelny také na zde feSeny pfipad. V fizeni nenastaly Zadné skuteCnosti objektivniho
charakteru, pro které by nebylo moZno v ném pokraCovat. Stavebni ufad provadél
dokazovani (pisemnostmi, Setfenim na misté samém) a vyvozoval z n&j vécné zaveéry.
Napadené rozhodnuti neobsahuje zadny relevantni divod pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 2 nového spravniho fadu. Stavebni Ufad svym postupem porusil pfinejmensim pravo
zalobkyné na doruéeni rozhodnuti a vyuziti fadnych opravnych prostfedkl, coz také
Zalobkyné v Zalobé& namitla.

Soud proto zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s., aniz se zabyval konkrétnimi vécnymi Zzalobnimi namitkami.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobkyné
byla v fizeni Uspé&sna a vzniklo ji tak vuc¢i zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek a postovné v Castce celkem 3037,-
KE. Vzhledem k odliSné upravée s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve Ihuté 30 dnU od pravni
moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 6. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



