52A 4/2014-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: M.T., nar. ,, X%, bytem P. 76, Ch.,
zastoupen: Mgr. Martin Chlud, advokat, se sidlem Palackého tf. 802, Chrudim 537 01, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 12.11.2013, &.j. KrU 76751/2013/ODSH/13, sp. zn. SpKrU 65608/2013/ODSH/13,

takto:
I Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nékladl fizeni a zalovanému se toto

pravo nepiiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 13.1.2014 domahal soudniho piezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 26.8.2013, ¢.j. OSA/P-790/13-D/35
(déle jen ,,rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné ‘), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim,
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ze dne 8.5.2013 v case 10:51:32 jakoZto fidi¢ motocyklu Honda CBR 1100, registracni
znacky (spz) ,,.X“, jel na silnici ¢. 1/36 v ul. Néadrazni u obchodniho domu Globus
v Pardubicich, ve sméru jizdy na Hradec Kralové, rychlosti 104 km/h po odecteni tolerance,
¢imz piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v daném misté stanovenou dopravni znackou
B20a na 80km/h o 24 km/h. Za tento ptestupek byla Zalobci uloZena penézitad pokuta ve vysi
5.000 K& a povinnost nahradit naklady ¥izeni ve vysi 1.000 K&. Zalobu odiivodnil Zalobce
nasledujicim zptisobem:

Zalobce v &asti IIL. uvedl, Ze: , Zalobce stdile tvrdi, Ze nebylo na misté vydat
rozhodnuti, nebot nebyl dodrzen spravny procesni postup k jeho vydani a tim byly zdasadné
poruseny jeho prava. Zalobce se, co se odiivodnéni této Zaloby tyce, odvolavai na své odvoldni
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve kterém je podrobné rozepsano, kde byl
spravnim organem poruSen zakon, pricemz navrhuje, aby cely spravni spis byl pouzit jako
ditkaz jeho tvrzeni a zada nadepsany soud, aby si tento spravni spis vyzadal. *“ Na dal$im
misté v této casti zaloby zalobce uvedl ,,vytah“ zobsahu odvolani, které podal proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (tedy zopakoval ¢ast odvolani s jeho odvolaci
namitkou k pravu vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim).
Zalobce poté obecnd konstatoval, Ze byla poruSena prava zalobce, zejména prava na
spravedlivy proces a ze Zalovany postupoval v rozporu ze zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni, kdyz Zalobce v fizeni necinil jakékoli ukony vedouci k pratahtim, postu
si fadné a vcas piebiral, nehrozilo jakékoli prodleni ¢i promlceni a nijak postup spravnim
organti neztézoval. Dale opétovné opakoval uvedenou odvolaci nadmitku o nedodrzeni postupu
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz udajné zalobci nebyla pfed vydanim rozhodnuti
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné nedodrzel
ustanoveni, dle kterého je povinen dat zalobci moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
poté, co vSechny tyto podklady shromézdi, nikoli vSak pfed zahdjenim dokazovéani. Nadto
zalobci nebyla stanovena zadna lhlta ani termin, ve kterém tak muze ucinit, tedy zalobce ani
nemohl ,, propdsnout” lhitu k ucinéni takového tkonu. Na misto toho bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢, a¢ zalobce nemél moznost pied timto rozhodnuti
uplatnit své pravo stanovené ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Opétovné zalobce odkazal na
obsah odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky se zcela shoduji snamitkami uvedenymi
v odvolani, s nimiz se zalovany dostatecn¢ zabyval v Zalovaném rozhodnuti (str. 3 — 5
zalovaného rozhodnuti), proto zalovany povazoval za nadbytecné se opétovné k ndmitkam
vyjadfovat a odkazal na obsah Zalované¢ho rozhodnuti, pficemz navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Zalobce poté v replice k vyjadieni zalovaného setrval na své argumentaci v zalob¢.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zadkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, ptekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud piezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a prédvnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadad v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani pfezkouméni Zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodli (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zidkonné Ilhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni piedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
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zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob&
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelnd i v tomto fizeni).

Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou nadmitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
piesvédcivé zdlvodni. Tim se s namitkami UGcCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vyporada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky tcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
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pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto organii, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odidvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastné lze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkoumavat zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorn¢ zalobu projednat v mezich Zalobnich bodd, je totiz tfeba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy neni viibec zptisobilym zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sam ex officio za Zzalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které¢ by svédCily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cisté véci zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zasadou ovladajici fizeni pred spravnim soudem, v duchu zésady ,, kazdy, necht si stiezi sva
prava sam“, uvedl v zalobé konkrétni skuteCnosti, které by svédCily o nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pficemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu kprojednavané véci a ve vztahu k zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné¢ form¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Navic soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise
argumenty sveédc¢ici uplatnénym zalobnim bodim (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, €. j. 7Afs 127/2005-62).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni, individualizovana ve
vztahu k zalobci a k projedndvané véci, a pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Soud neni povinen
ani opravnén sdm vyhledédvat mozné nezakonnosti spravniho aktu a nepostaci proto, vytyka li
zaloba obecné, Ze zdkon byl poruSen a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je
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takové tvrzeni dovozovano (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 56 , a ze dne 22. 4. 2004,
¢j. 6 Azs 22/2004 42 ).

Nejvyssi spravni soud proto ke své dosavadni argumentaci dopliuje, Zze uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim ndmitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani. Zalobce je povinen jim spatiované diivody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v zalob& explicitné uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP €. 136, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs
55/2005-74).

Jinymi slovy, projednatelnym Zzalobnim bodem ve spravnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovana skutkovéa tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje Zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrazi zakonného textu, nelze je za fadné zalobni
body povazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, pficemz lieni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezakonnosti, k nimz pii vyfizovani veci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
¢1 okolnosti, jednozna¢né odliSitelnym popisem. V ramci uvedené dispozicni zasady totiz je
zalobce povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokti, postupii, ukonti, tvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfeteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych d&jt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto dé&jii €i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

Soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruseni zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, zjakych konkrétnich divodii
poklada Zzalobce zalované rozhodnuti za nesrozumitelné a netfadné odiivodnéné, jaké zakonné
podminky nebyly splnény pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skutecnosti svédc¢i o
neopravnéném zasahu do Zzalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud
poukazuje na rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz
je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je
jednoznacne ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve [hite zdakonem
stanovené k podani Zaloby. Zdkonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicmeéné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich ditvodi



pokracovani -7 - 52A 4/2014

tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a
z jakych hledisek se ma soud veci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodii do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zZalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci Ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ve spravnim soudnictvi nevykonavaji soudy cinnost spravnich organi, kdyz pfi
prezkumu Zalovanych rozhodnuti vychazi z dispozi¢ni zasady, tedy prezkoumavaji zalované
rozhodnuti jen v mezich Zalobnich boda (s vySe zminénymi vyjimkami). Ostatn¢ to plyne
pfimo i z ust. § 75 odst. 2 s.t.s., podle n¢hoz soud prfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi, pficemz z dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi vyplyva,
ze zalobce je povinen v zalobé vymezit zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Ostatné se jednd o jiz starou, ale stale aktudlni
procesni zéasadu ,,iudex ne eat ultra petita partium*. Neni povinnosti ani pravem soudu
dohledavat na misto zalobce skutkové a pravni divody nezédkonnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz povinnost uvést zalobni body v zalobé je povinnosti Zalobce a pokud by soud
formuloval zalobni body za Zalobce, ocitl by se v pozici zalobcova advokata (srov. jiz vyse
citovany rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Rovnéz je nutné opétovné
z vySe uvedené argumentace soudu zdUraznit to, Ze zalobce je povinen jim spatfované diivody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti, pficemz podle konstantni soudni judikatury
NSS uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvoléni a rovnéz tak nepostacuje pro prezkum rozhodnuti spravniho organu
pouhy odkaz na odvolani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢€.j. 8Afs 55/2005-74,
dale napt. rozsudek NSS ze dne 30.4.2012, ¢.j. 4As 5/2012-22, ¢i rozsudek ze dne
29.11.2012, ¢.j. 5As 117/2011-223, nebo rozsudek NSS ze dne 13.12.2005, ¢.j. 2Afs 26/2005-
114). Uvedené zavery jsou ostatné naprosto logické. Jestlize se totiz s odvolacimi ndmitkami
jiz prezkoumatelnym a srozumitelnym zplusobem vypotadal zalovany a zalobce pouze
v zalobé odkézal na toto odvolani, tak v podstat€¢ pouze zopakoval namitky vznesené jiz ve
spravnim fizeni, se kterymi se jiz vypoiradal zalovany spravni organ. Pfedmétem soudniho
pfezkumu vSak neni pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ale pfedmétem
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pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, které tvoii v dané véci s rozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupné jeden celek, ¢ili pokud zalobce neuvedl konkrétni skutkové a pravni divody,
tykajici se toho, jakym zplisobem a zda 1 v souladu s platnou pravni upravou se vypotadal
zalovany s témito odvolacimi ndmitkami, tak by musel v podstaté soud sam ex officio
zkoumat zédkonnost rozhodnuti Zalovaného v Casti, ve které se s témito namitkami Zalovany
vypotadal. To by vSak musel za zalobce vyhledavat konkrétni skutkova a pravni tvrzeni
smétujici proti této argumentaci zalovaného, coz rozhodné soudu ve spravnim soudnictvi
nepiislusi (viz vySe zminénad dispozicni zasada). Proto uvedeny odkaz zalobce na obsah
odvoléani povazuje krajsky soud pouze za vysloveni jakéhosi obecného nesouhlasu se zavéry
zalovaného, avSak bez konkrétnich skutkovych a pravnich divodii. Uvedeny odkaz zalobce se
tykal jeho odvolaci ndmitky o tom, Ze bylo poruseno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
zahrnujici pravo Uc¢astnika spravniho fizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnut.

Zalobce v odvolani namital, Ze pouceni spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravniho
fddu musi byt obsahem samostatné pisemnosti nasledujici az poté, kdy budou skutecné
shromazdény vsSechny podklady pro vydani rozhodnuti, a ze pouceni spravniho organu
prvniho stupné uvedené v predvolani k Gstnimu jednani neni mozné, nebot’ spravni organ
prvniho stupné v dobé predvolani k ustnimu jednani ,,nevi®, zda po jeho provedeni bude mit
shroméazdény viechny podklady. Zalovany vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6As 29/2013-87, z néhoz vyplyva, ze pokud obvinény, ktery se ustniho
jednani nezlcastnil ani se znéj neomluvil, musel byt srozumén stim, ze spravni organ
rozhodne v jeho nepfitomnosti. Dale vychézel zalovany ze zavéru NSS uvedeného v rozsudku
ze dne 22.7.2010, ¢.j. 5SAs 17/2010-11, z néhoz vyplyva, Ze pokud byly splnény podminky pro
projednéani véci v nepfitomnosti obvinéného a obvinény byl poucen o tom, Ze mohou byt na
konci tstniho jednani shromazdény podklady pro vydéani rozhodnuti, obvinény se pfipravil o
moznost vyjadfit se k podkladim fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a dalsi
pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu by bylo na misté v piipadé, pokud by byly po ustnim
jednani jesté shromdzdény dalsi podklady pro rozhodnuti. Uvedené zavéry zalovaného jsou
piezkoumatelné a srozumitelné, piicemz Zalobce je zadnou konkrétni vécnou argumentaci
v zalob€ nezpochybnil. Soud tedy nemél diivod je povazovat za nespravné a nezdkonné, a to
tim spis, kdyz uvedené zavéry potvrzuje i1 dal$i konstantni soudni judikatura NSS. Z té
vyplyva, ze pokud rozhoduje spravni organ v prestupkovém fizeni bez i€asti podle § 74 odst.
1 zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich v platném znéni, tak v piipadé, Ze se obvinény ustniho
jednani nezcastni a ani se z n¢j fadn¢ neomluvi, musi byt srozumén s tim, Ze spravni organ
rozhodne véc na Gstnim jednani v jeho nepfitomnosti, jak je to obvyklé (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6As 29/2013-87). Uvedeny zavér pravé vyplyva ze smyslu ustniho
jednani v piestupkovém fizeni, kterym je shroméazdéni podkladi pro rozhodnuti, vyjadreni se
obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2006, ¢.j.
1As 19/2005-71). V dané véci proto pravo zalobce na spravedlivy proces poruseno nebylo.
Rovnéz dal$i namitku, kterou zahrnuje doplnéni Zaloby ze dne 14.1.2014, obsahovalo jiz i
odvolani, pfiCemz s touto namitkou se téZ zalovany piezkoumatelnym a srozumitelnym
zpisobem zabyval. 1 pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného byl Zalobce jako
obvinény poucen o tom, ze mohou byt na konci tstniho jednani shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti, pficemz timto postupem se Zalobce pfipravil o moznost vyjadfit se
k podkladfim rozhodnuti pied spravnim organem prvniho stupné. Zalobce v Zalobé neuvedl
zadnou konkrétni a pravni argumentaci, kterou by napadl zavéry zalovaného a dale i zavéry
spravniho organu prvniho stupné obsazené v rozhodnuti o piestupku, které se tykaly
posouzeni nedivodnosti zminéné omluvy, pti¢emz krajsky soud v souladu s vySe zminénou
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dispozi¢ni zasadou nebyl povinen za Zalobce vyhleddvat konkrétni argumentaci sam sob¢€ o
tom, zda tyto zavéry o neuznani omluvy za naleZitou byly ¢i nebyly diivodné. Pro posouzeni
této namitky postaci, kdyz krajsky soud odkazuje timto na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti
(str. 5) a dale na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (bod II. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, str. 3 — 5). Jak vyplyva zejména zrozhodnuti sprdvniho organu
prvniho stupné, tak tento spravni organ vychazel zkonstantni soudni judikatury (kdyz
nepovazoval omluvu Zalobce z ucasti na ustnim jednani za nélezitou). Jak ostatné vyplyva i ze
spravniho spisu, sdéleni o zahajeni spravniho fizeni bylo Zalobci doruceno dne 26.7.2013, dne
13.8.2013 obdrZzel spravni organ od Zalobce omluvu, avSak bez doloZeni diivodu omluvy. Jak
vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalobce nedolozil své tvrzeni o tom,
ze jiz dne 26.7.2013, kdy si pievzal predvolani k Gstnimu jednani, mél zajiStény pobyt
v Chorvatsku a pokud si zalobce fesil pobyt v zahrani¢i az po obdrzeni ptedvolanky, nebyl
povinen spravni organ ptizpisobovat pribéh spravniho fizeni soukromé aktivité zalobce. Zde
spravné vychazel spravni organ prvniho stupné ze zavérti NSS obsazenych v rozsudku ze dne
21.1.2010, ¢.j. 2As 8/2009-95, podle kterého omluvy zdavodu, byt i neodkladnych
sluzebnich ¢i soukromych zalezitosti st€zi mohou mit pfednost pted zalezitostmi tfednimi.
Rovnéz se spravni organ prvniho stupné vyporadal s ndmitkou, uvedenou v odvolédni, ktera
byla zopakovana i v doplnéni zaloby. Ta se tykala mozného upozornéni ze strany spravniho
organu prvniho stupné na nepiijeti omluvy. Spravni organ prvniho stupné k tomu uvedl, Ze
vzhledem k ,,nacasovani omluvy a tvrzenému odjezdu nemél redlnou moznost Zalobce na
nedostatky omluvy upozornit, ackoliv navic ani toto neni jeho povinnosti. I v piipadé této
namitky neshledal krajsky soud postup spravniho organu za nezdkonny, kdyz ostatné z platné
pravni upravy a ani z konstantni soudni judikatury nevyplyva, ze by byl spravni organ
povinen informovat zalobce o neuznani omluvy. Uvedenou povinnost nestanovi ani pravni
uprava v piipadech rozhodovani soudu, kdyz z konstantni soudni judikatury tykajici se
posuzovani této otazky ptevlada nazor, ze , nelze téz dovodit, ze by zdkon pozadoval, aby
soud v pripade, Ze Zadosti o odroceni jednani nevyhovi, ucastnika o nevyhoveni vyrozumél; je
proto véci ucastnika se presvedcit, zda navrhu na odroceni bylo vyhoveno“ (srov. mutatis
mutandis usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.12.1998, sp. zn. 2Cdo 2078/97, dale i
usneseni tohoto soudu ze dne 14.10.2003, sp. zn. 22Cdo 1962/2003).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodnd a musel ji proto
zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladi tizeni a zalovanému podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly, proto mu je soud ani nemohl pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. T.
s. a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu 1lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

2. zaii 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



