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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce:
Druzstvo VINSTAYV VS, se sidlem, Na Luzci 511, Lazné¢ Bohdane¢, zastoupené¢ho JUDr.
Jarmilou Cernou, advokatkou, Sladkovského 484, Pardubice, proti Zalovanému: Statni uiad
inspekce prace, Horni ndm. 103/2, Opava (dfive Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva prace a
socialnich véci ¢j. 2011/65898-421, ze dne 29. 09. 2011,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 09. 2011, ¢.j.:
€¢j. 2011/65898-421 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi

9.808,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
zastupkyné Zalobce JUDr. Jarmily Cerné, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky, krajské pobocky v Hradci Kralové (déle jen ,,prvostupiiovy organ®), ze dne 19. 7.
2011, ¢j. 1843/11/HK. V prabéhu tizeni pied soudem doslo zakonem ¢. 367/2011 Sb., kterym
se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, k pfechodu plisobnosti zalovaného na Statni
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utrad inspekce prace. Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
také ,,soudni fad spravni‘), je zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni orgédn, na ktery jeho plsobnost piesla. S ohledem na to se v fizeni o pfedmétné
zalob¢ stal procesnim nastupcem ptivodniho zalovaného nové Statni afad inspekce prace.
Rozhodnutim prvostupiiového organu byl Zalobce uznidn vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,.zdkona o zaméstnanosti). Zalobce se mél deliktu dopustit tim, ze dne 22. 6. 2010
umoznil cizincm O. P. a O. P. vykon nelegalni prace, nebot’ tuto vykonavali v rozporu s
povolenim ufadu prace. Dne 2. 2. 2011 se pfed spravnim orgdnem ke stihanému deliktu
vyjadfil mistopfedseda ptedstavenstva V. T.. Protokol o tomto ukonu je ve spravnim spise
oznacen vyslovné jako podklad pro rozhodnuti. Vyzvou odeslanou zalobci dne 25. 5. 2011
byl Zalobce vyzvan k dolozeni dokladli dokazujicich jeho ekonomickou situaci. Zalobce
namitl, Ze pfedmétna vyzva sice obsahovala poueni podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, avSak nebyla oznacena spisovou znackou ani jinym oznacenim fizeni, o néz se jedna.
Zalobce nesouhlasi se zavérem odvolaciho organu, Ze byl k uplatnéni svych procesnich prav
fadn€ vyzvan, tj. Ze se mu dostalo pouCeni o pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.
Ucastnik neni povinen zkoumat, zda neni neoznalend pisemnost nahodou kvalifikovanym
tikonem spravniho organu. Zalobce dile uvedl, Ze se Zalovany dostateéné nevypoiadal
s odvolaci namitkou, Ze doty¢ni cizinci nevykondvali pro Zalobce zavislou praci ve smyslu
pracovnépravnich ptedpist, tj. ¢innost ve vztahu podtizenosti k zaméstnavateli, za mzdu, plat
¢1 odménu, vykondvanou osobné a jménem zaméstnavatele. Cizinci v daném piipad¢ podle
tvrzeni zalobce vykonavali praci tzv. na zkousSku, tj. k osvéd€eni své zpusobilosti praci fadné
vykonavat pro piipad, Ze by byli v budoucnu zaméstnani a za piedpokladu, Ze ziskaji pracovni
povoleni. Zalovany se nevypoiadal s namitkou, Ze provadéna prace podléhala autonomii viile
stran a argumentoval pouze tim, Ze ke zjiSténi dovednosti zaméstnancli bylo lze pouzit
institutu zku$ebni doby. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze vykon
prace nelze zaménovat se zkouskami v ramei fadné€ vyhlaseného vybérového tizeni. Tuto svou
myslenku jiz ale dale nerozvedl, ani neodtvodnil.

Zalovany déle de facto pfipousti, ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti je pravné
nemozny, nebot’ k nému mélo dojit ,,v aredlu firmy PROFIWORK s. r. 0. Firma je pfitom
pouhym obchodnim nazvem spoleénosti a jako takova nemiize zadny areél vlastnit. Zalovany
vSak ma za to, Ze se nejednd o vadu, ktera by zptsobovala nezdkonnost rozhodnuti. Prestoze
m¢él zalovany moznost rozhodnuti zru$it a vratit k novému projednani, v ramci né¢hoz by
mohli byt vyslechnuti svédci, zejména jednatel spole¢nosti PROFIWORK s. r. 0., obzvlasté
tehdy, kdyz vyvstaly pochybnosti ohledné fadného pouceni podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, spokojil se toliko s listinnymi podklady.

Zalobce dale navrhl, aby pro piipad, Ze nebude napadené rozhodnuti zrugeno, bylo
rozsudkem soudu od ulozené sankce upusténo nebo aby byla sankce snizena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& odmitl Zalobcovu namitku, podle niz nemél byt
zalobce pted vydanim rozhodnuti fadn€ vyzvan podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Ackoli predmétna vyzva nebyla opatfena spisovou znackou, bylo z informaci obsazenych
ve vyzve ziejmé, o jaké fizeni se jednd. Proti zalobci pfitom nebylo v téZze dob& vedeno tymz
prvostupiiovym organem zadné jiné fizeni o spravnim deliktu. Dale uvedl, ze pojem nelegalni
prace vychdzi ze zédkona o zaméstnanosti, nikoli ze zdkoniku price a neni definovana
rozsahem vykonu price nebo vysi sjednané odmény. Kona-li cizinec na uzemi Ceské
republiky praci, byt by se mélo jednat o jednorazovy tikon, nemize ji tak ¢init bez platného
povoleni, a mé-li je, pak musi praci konat v plném souladu s timto povolenim.



pokradovani 3 7Ad 24/2011

Déle uvedl, ze pouziti pojmu ,firma* namisto pojmu ,spolecnost” bylo pouhou
zfejmou nespravnosti, ktera byla jiZ prvostupfiovym orgdnem odstranéna spravnym pouzitim
v textu odivodnéni rozhodnuti. Nejedna se v tomto pfipadé o vadu fizeni, kterd by mohla
zpisobit nezdkonnost nebo nespravnost rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného byl skutkovy
stav zjistén v dostateCném rozsahu, kdyz byla nelegalni prace odhalena ptfimo pii kontrole a
sam Zalobce toto zjiSténi nerozporoval a naopak je pii tstnim jednani dne 2. 2. 2011 doplnil.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 22. 6. 2010 provedl Celni tGfad Hradec Kralové v aredlu spolecnosti
PROFIWORK s. r. o. (kontrolovaného subjektu) kontrolu dodrZzovani zikona
0 zamg&stnanosti. Zaznam z provedené kontroly obsahuje seznam osob, které v dobé kontroly
na pracovisti pracovaly — provadély brouseni a €isténi plechli. O. P. a O. P. jsou v seznamu
identifikovani jako zameéstnanci zalobce. Ze zaznamu dale vyplyvaji odpovédi jednatele
kontrolovaného subjektu, podle n€hoz uvedené osoby vykonavaji praci pro kontrolovany
subjekt na zdkladé¢ objednavky druzstva MAM VZLET. Praci jim piidéluje jednatel
spole¢nosti PROFIWORK s. r. 0. Mzdu za praci podle vyjadieni jednatele spolecnosti vyplaci
druzstvo MAM VZLET. Soucasti zdznamu je také pouceni o pravech a povinnostech
kontrolovanych osob podle zakona ¢&.552/1991 Sb., o statni kontrole, a zakona o
zaméstnanosti. Kontrola byla ukoncena dne 8. 9. 2010 a o jejich zjisténich byl téhoZ dne
potizen protokol. Pii kontrole byly pfedlozeny vedle jinych dokladd také rozhodnuti Gradu
prace o povoleni k zaméstnani O. P. a O. P. u Zalobce, dokument obsahujici pouceni
kontrolovanych osob, objednavka sluzeb zdmecnickych a svarecskych pomocnych praci, jez
si objednala u zalobce spole¢nost PROFIWORK s. r. 0. a ddle smlouva o dilo uzaviend mezi
zalobcem a druzstvem MAM VZLET. Totoznost a statni piisluSnost osob zjiSténych na
pracovisti byla kontrolnim organem lustrovana v evidenci cizinct na izemi Ceské republiky.
Ve vztahu k Zalobci bylo zjiSténo, ze O. P. a O. P. vykonavali pomocné prace v zamecnictvi
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani a bez pracovni smlouvy. Z rozhodnuti Gfadu
prace o povoleni k zaméstnani jmenovanym osobam se podava, ze bylo témto povoleno
pracovat jako pomocni dé€lnici hlavni stavebni vyroby. Protokol byl pievzat zastupci
spole¢nosti PROFIWORK s. r. 0. bez pfipominek. Vysledky provedené kontroly byly predany
prvostupniovému organu.

Dorucenim ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo dne 26. 12. 2010 s zalobcem
zahajeno spravni fizeni o spravnim deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
o zaméstnanosti. Soucasné bylo sd€leno, Ze prvostupnovy organ ukoncil dokazovani a Zalobce
byl podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu poucen o jeho pravu vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti. Dne 2. 2. 2011 se k prvostupniovému organu dostavil zastupce zalobce a podal
k véci vyjadreni. Podle potizené¢ho protokolu uvedl, Ze O. P. a O. P. byli zalobcem ptedani
druzstvu MAM VZLET s tim, ze si tito zkusi praci na ¢isténi a brouseni plechti za ucelem
zjisténi, zda se na tuto praci hodi. Na zéklad€ tohoto mélo byt v budoucnu piipadné pozadano
o vydani povoleni pro vykon této prace. Zastupce zalobce jmenované cizince z mista kontroly
odvezl poté, co mu bylo v den kontroly zistupcem druzstva MAM VZLET sdéleno, ze
doty¢ni nemohou praci vykonavat, nebot’ jim tento druh prace nebyl povolen. Prvostupiiovy
organ pripisem ze dne 25. 5. 2011 vyzval Zalobce k piedloZeni dokladli prokazujicich jeho
ekonomickou situaci. Soucasné oznamil, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a
ukonéeno dokazovani. Zalobce byl dale pouen podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2011 ulozil prvostuptiovy orgén zalobci pokutu ve vysi
100.000,- K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zdkona o zaméstnanosti tim, Ze umoznil shora uvedenym cizincim vykon nelegélni prace.
Tito pracovali na zdklad¢ povoleni, jez se nevztahovalo na skutecné provadénou praci, tj.
na ¢i§téni a brouseni plechii. Zalobci byla dale uloZena povinnost uhradit nahradu nakladi
fizeni. Prvostupniovy organ uvedl, Ze jmenovani byli kontrolnimi pracovniky pti vykonu prace
piimo pfistiZzeni, coz Zalobce nepopiel. Namitku zalobce, ze se mélo jednat o jakousi zkousku
zpusobilosti takovou praci vykonavat, spravni organ odmitl, nebot’ pro posouzeni vykonu
nelegalni prace neni vyznamna cCetnost jejiho vykonu, resp. jeji nahodilost ¢i kratkodoby
charakter. Tomuto ucelu slouzi institut zkuSebni doby dle zékoniku prace. K vysi ulozené
pokuty prvostupiiovy organ uvedl, Ze tato byla uloZzena pfi spodni hranici zdkonného rozpéti.
Jedna se ptitom o nejzavaznéjsi delikt, coz 1ze dokumentovat vysi horni hranice zdkonného
rozpéti. Zalobce mél a mohl védét, ze povoleni k zamé&stnani je vazano striktné na uréeny
druh préace u konkrétniho zaméstnavatele a v piipad¢ ¢lenti druzstva nemuze tyto vyslat mimo
misto vykonu prace uréené v povoleni. Zalobce nedolozil své majetkové poméry. Pokuta plni
podle ndzoru prvostupniového organu svou represivni i preventivni funkei.

Zalobce podal dne 3. 8. 2011 proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani, v némz
namitl, Ze mu nebyla ddana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jak vyZzaduje
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. V protokolu zachycujicim vyjadieni zastupce zalobce
V. T. je vyslovné uvedeno, ze se jedna o podklad pro rozhodnuti. Pfipisem ze dne 25. 5. 2011
byl Zalobce vyzvan k doloZeni svych majetkovych poméra. Piipis vSak nebyl oznacen
spisovou znackou, ani jinym oznacenim fizeni, z néhoz by nepochybné vyplyvalo, o jaké
fizeni se jedna. Podle nazoru Zalobce proto zatizil prvostupiiovy organ fizeni procesni vadou,
nebot’ nebylo tc¢astnikovi umoZnéno vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti. Dale — obdobné
jako v podané Zalobé — namitl, Ze pod pojmem nelegélni prace je tieba spatfovat praci, jak ji
chape zakonik prace, tj. zavislou praci vykondvanou podle pokynli zaméstnavatele, za
odménu a ve vztahu podfizenosti k zaméstnavateli. Prvostupnovy organ neprokazal, ze by
cizinci vykonavali praci v uvedeném smyslu. Prvostupfiovy organ soucasné ignoruje princip
autonomie vile stran. Pokud by strany minily uzavfit pracovni smlouvu se zkusebni dobou,
jisté by tak jiz uc€inily. Ma-li budouci zamé&stnavatel zajem nejprve provéfit, zda je potencidlni
zaméstnanec schopen danou praci fadné vykonavat, nelze jej nutit, aby s timto uzaviral
pracovni smlouvu a poté mu, v piipadé neosvédceni se, dal vypovéd’. Postup zcela ignoruje
béZznou praxi automobilového nebo pocitatového primyslu, kde jsou provadény béhem
vybérovych fizeni zkousky zrucnosti. Dale Zalobce spatfoval nezdkonnost prvostupiiového
rozhodnuti v chybném oznaceni spole¢nosti PROFIWORK s., r. 0. za firmu. Firma v pravnim
smyslu pfitom nemiiZze byt subjektem prav a povinnosti. Spravni organ dale pochybil, kdyz
k objasnéni dilezitych skutecnosti a svédc¢icich v neprospéch i ve prospéch Zalobce neprovedl
potiebné dlikazy a spokojil se pouze s podklady obdrzenymi od celniho ufadu (kontrolniho
organu).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011 Zalobce odvolani zamitl. Podle
nazoru zalovaného ze zakona o zaméstnanosti jasné vyplyva, ze jako na nelegélni je tieba
nahlizet i na praci provadénou v rozporu s podminkami udéleného povoleni k zaméstnani.
Zalobce nepopiel, e jmenovani cizinci byli pfi praci kontrolnim organem pfistizeni.
Pracovnépravni predpisy neznaji pojem prace na zkousku, k tomuto ucelu slouzi institut
zkuSebni doby. Poukazem na tuto skute¢nost neni naruSovéna autonomie vile, prvostupniovy
organ pouze upozornil, Ze zdkon s touto moznosti pocita. Vykon prace nadto nelze zaménovat
se zkouskami v ramci fadné vyhlaseného vybérového fizeni. Pojem nelegdlni prace je pojmem
charakterizovanym pfimo zdkonem o zaméstnanosti, konkrétné v ustanoveni § 5 pism. c).
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Neni proto pravné vyznamny rozsah vykonu prace ¢i sjednana vySe odmény. Zalovany ma
skutecnost, Ze zalobce umoznil jmenovanym cizincim nelegéalni praci, tj. v rozporu
s povolenym s pracovnim zafazenim a mistem vykonu préce, za prokazanou.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce byl k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti
vyslovné vyzvan, aviak az do vydani rozhodnuti tak neuéinil. Zalovany uznal, Ze vyzva
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti nebyla oznafena spisovou znackou, neznamena to
vSak, ze by zalobci nebyla ddna moZznost vyjadfit se k podkladim fizeni. Spravni organ je
ve svém postupu vazan piedevsim zasadou materidlni pravdy, tj. je povinen zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vykon popsané ¢innosti cizincu byl potvrzen i
zalobcem pii ustnim jednani. Protoze byl fakticky vykon prace zjistén pfimo pii kontrole
kontrolnimi pracovniky, nemél prvostupiiovy organ o spachani pifedmétného spravniho
deliktu pochybnosti a nebylo tedy tfeba provadét dalsi diikazy, nebot’ to nebylo nezbytné.
K vysi uloZzené pokuty uvedl Zalovany, Ze v souladu s ustanovenim § 141 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti byla vzata v ivahu zdvaznost spachaného deliktu, ktera je v daném piipade
vysoké s ohledem na zakonnou horni hranici pro ulozeni pokuty (az do 5 mil. K¢). Ackoli je
postihovano nedbalostni jednani — nebyl prokdzan umysl — jedna se o mimotadné zavazny
delikt, nebot’ by umoznénim nelegélni prace byl potencidlné¢ velmi vyznamné poskozovéan
pracovni trh. Zalovany uvedl, Ze pokuta v dané vysi plisobi dostate¢né preventivné s ohledem
na nedbalostni charakter jednani, jakoZ 1 represivng. JelikoZ nebylo doloZeno, ze by byla
pokuta pro Zzalobce likvida¢ni, lze konstatovat, Zze byla ulozena v souladu se zéasadou
proporcionality.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Néamitku Zalobce, podle niz pochybil prvostupniovy organ tim, Ze neopatfil vyzvu
k doloZeni ekonomické situace spisovou znackou, nedoSlo ani k fadné vyzve k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, je tfeba odmitnout.
Povinnost jednozna¢né oznacit dokument, ktery je soucasti spisu, ukladd spravnim orgdniim
ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a dale
provadéci vyhlaska ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Z ustanoveni
§ 5 odst. 4 pism. b) provadéci vyhlasSky vyplyva, ze ptivodce dokumentu je povinen tento
oznacit jednacim cislem. Povinnost uvést spisovou znacku stanovi pouze spravni fad
v ustanoveni § 17 odst. 1), a to jen ve vztahu ke spisu, ktery je tieba vést v kazdé véci.
Oznacil-li spravni organ pisemnost pouze jednacim c¢islem, dodrzel pravidla stanovena
pro vykon spisové sluzby.

Ze zasad dobré spravy, jejichZz zavaznost vyplyva z ustanoveni § 4 spravniho fadu,
vyplyva rovnéz povinnost spravnich orgdnli postupovat tak, aby jejich jednani vici dot€enym
osobam, bylo dostatecné srozumitelné. Jakkoli lze souhlasit s tim, Ze pro vétsi piesnost
identifikace pfedmétného fizeni by bylo vhodné, aby byl naptiklad stru¢né popsan skutek,
o némz se fizeni vede, nebo n¢jakym jinym zplsobem véc blize oznafena, muselo byt podle
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nazoru soudu Zzalobci 1 z daného obsahu vyzvy zcela ziejmé, o jaké fizeni se jednd. Text
vyzvy hovoti o fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti. Z vy¢tu uvedenych dokladl, jeZ mél prvostupiiovy orgén
k dispozici také vyplyva, Ze véc souvisela s kontrolou provedenou celnim Gfadem dne 22. 6.
2010. Vzhledem k tomu, Zze v t¢ dobé nebylo vedeno jiné fizeni o jmenovaném spravnim
deliktu, nezbyva nez uzavtit, ze zalobce nemohl mit pochybnosti o tom, Ze se vyzva tyka dané
véci. Proto lze mit za to, Ze vyzva k vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti obsaZena
v pisemnosti ze dne 25. 5. 2011 byla vii¢i Zalobci u€inéna fadné a nelze jeji existenci
bez dalsiho ignorovat.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti toleroval
pochybeni prvostupiiového organu spocivajici v zameéné pojmu spolecnosti s pojmem firma.
V této otazce se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, podle n€hoz jde o vadu, ktera vSak
nema za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Jakkoli lze ptisvédcit, ze pod pojmem firma
rozumi soukromé pravo jméno, pod nimz je spolecnost (popf. jiny podnikatel) zapsana
do vetejného rejstiiku, a nikoli tedy spoleCnost jako pravni subjekt, nelze nez uzavtit, ze se
v piipadé¢ oznaeni ,aredlu firmy PROFIWORK s. r. 0.“ jednd pouze o jistou pravné
terminologickou neptesnost, kterd vSak na zadkonnost rozhodnuti vydaného v oblasti vefejné
spravy nema vliv.

Stran ndmitky, podle niZz shora uvedeni cizinci nevykonavali praci ve smyslu
pracovnépravnich ptedpist, je tfeba vyjit vykladu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona
o zamg&stnanosti, jaky mu dava ustdlend judikatura spravnich soudfi. Podle uvedené¢ho
ustanoveni je ,nelegalni praci, pokud fyzickd osoba-cizinec vykondva praci v rozporu
s vwdanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona
vyzadovano (...)*. Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti plati, Ze se
pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu, pokud umoZni vykon nelegalni prace.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze doty¢ni cizinci byli drziteli povoleni k zaméstnani s mistem
vykonu prace v okrese Pardubice a v pracovnim zafazeni pomocny délnik hlavni stavebni
vyroby. Z tvrzeni obou stran sporu, jakoz i ze spravniho spisu vyplyva, ze cizinci v dobé
kontroly provadéli ¢innost, kterd se sice odchylovala od vymezeni obsaZené¢ho v povoleni
k zaméstnani, ale podle nazoru zalobce nebylo Ize tuto Cinnost kvalifikovat jako praci
ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Otdzkou vykladu tohoto pojmu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 4Ads 177/2011 - 120 ze dne 27. 4. 2012. Zde k pojmu ,,nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti vyslovil zavér, ze ,,pod
pojmem nelegalni prace nelze rozumét praci v nejobecnéjsim smyslu, tedy Ze postaci, kdyz
pracujici osoba vyviji néjakou pracovni cinnost. K posouzeni prdce cizincem jako nelegalni
prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti je tieba, aby tuto prdci vykonaval cizinec soustavne,
podle pokynit a za mzdu, plat nebo odmeénu. *

Ze zakona o zaméstnanosti vyplyva, Ze cizinci lze za splnéni urcitych podminek udélit
povoleni k zaméstnani. Z ustanoveni § 10 zdkona o zaméstnanosti se podava, ze zaméstnanim
se rozumi toliko zaméstnani v pracovnépravnim vztahu. Z ustanoveni § 3 zakoniku prace pak
plyne, Ze praci v pracovnépravnim vztahu je vzdy =zavisla prace. Zaméstnanim
v pracovnépravnim vztahu je tedy zavisla prace charakterizovana podle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace®), osobnim vykonem,
nadfizenosti zaméstnavatele a Cinnosti podle jeho pokyni, pifipadné dal§imi podminkami
k jejimu vykonu jako je napiiklad odména za praci. Je-li cizinec drzitelem povoleni
k zaméstnani, povoluje se mu timto spravnim aktem vykon zavislé prace za podminek
uvedenych v tomto povoleni. Skutkovou podstatu spravniho deliktu umoznéni nelegalni prace
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(§ 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e) bod 2 zédkona o zaméstnanosti) spocivajici
v daném pfipad¢ ve vykonu prace v rozporu s jiz vydanym povolenim k zaméstnani pak lze
naplnit pouze umoznénim vykonu jiné zavislé prace na jiném nez povoleném misté. Nelze
tedy souhlasit se zavéry zalovaného, podle néhoz pro posouzeni naplnéni pojmu nelegéalni
prace neni vyznamné, zda kond cizinec praci pro zaméstnavatele, zda pracuje za mzdu a jaky
je rozsah prace. Pokud zalovany ve svém vyjadieni poukazoval na zavéry uvedené v rozsudku
zdejsiho soudu ¢j. 3 Ad 1/2011 — 57 ze dne 7. 10. 2011, je tfeba konstatovat, Ze tento byl
shora citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu zruSen mimo jiné také s odkazem
na nespravné pravni posouzeni pojmu nelegalni prace.

Tvrdi-li Zalobce jiz od zahdjeni fizeni, Ze ¢innost, kterd byla na mist€ kontroly zjiSténa
celnim ufadem, byla jen jakousi zkouSkou, tj. nenapliovala znaky zavislé prace, bylo k zavéru
o spachani spravniho deliktu zalobcem tfeba zejména prokazat, Ze tato ¢innost byla mimo jiné
zéavislou praci. Ac¢koli zalobce tsty svého zastupce (viz protokol ze dne 2. 2. 2011) tvrdil, ze
se jednalo o jednordzovou zkousku dovednosti doty¢nych cizinct, jejiZz vykon nepochybné
projednavany spravni delikt dle ndzoru soudu napliiovat nemulzZe, prvostupniovy organ ji bez
dalsitho dokazovani posoudil jako vykon nelegalni prace. Vyplyvala-li ztéchto tvrzeni
pochybnost o tom, zda se jednalo o vykon zavislé prace, byl prvostupfiovy organ povinen tuto
skute¢nost objasnit vlastnim dokazovanim, nebot’ ten je podle ustanoveni § 3 spravniho fadu
povinen postupovat tak aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti.
Prvostupiiovy orgdn proto pochybil, pokud neprovedl zadné vlastni dokazovani a
pii posouzeni, zda Zalobce spachal spravni delikt spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni
prace, vychazel jen z podkladl celniho ufadu, pficemZ nevyvratil tvrzeni Zalobce, z n€hoz
vyplyvalo, Ze se o nelegalni praci nejedna. Toto procesni pochybeni nezhojil ani postup
zalovaného, ackoli danou namitku uplatnil Zalobce v odvolani. Pii zjiStovani skutkové
podstaty byl tedy poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Namitky zalobce
vztahujici se k posouzeni pojmu nelegalni prace a k prokazani skutkového stavu jsou proto
divodné.

Z diivodu shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nezéakonné, procez je zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a GspéSnému zalobci piiznal
nahradu ndkladl fizeni. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném do dne 31.12.2012 za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za pievzeti véci, sepis Zaloby) a dva rezijni pausaly
po 300,- K¢. Celkem tedy c¢ini naklady na pravni zastoupeni 4.800,- K¢&. K tomu nutno
pfipocitat dan z pridané hodnoty ve vysi 21% ztéto castky, nebot’ zastupce Zalobkyné
osveédcil pred soudem, ze je platcem této dané, ktera v dané véci ¢ini 1.008,- K¢&. Dalsi
naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢&. Proto soud ptiznal zalobci
pravo na nadhradu nékladu fizeni ve vysi 9.808,- K¢.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. Cervence 2014
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



