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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce ML.T. s.r.o., se sidlem - , zastoupeného JUDr. Michalem
Vejlupkem, advokatem se sidlem Patizska 6, 400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 4108/1.30/13/14.3,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Statniho uiadu inspekce prace ze dne 9. 12. 2013,
¢.j.4108/1.30/13/14.3,se¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné Ihité se zalobce doméhal pfezkumu shora
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale
jen ,oblastni inspektorat prace”) ze dne 13. 9. 2013, €. j. 15806/7.30/13/14.3.-4. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym jednak ze spravniho deliktu na
useku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
jehoz se mél dopustiti tim, ze v obdobi od 1. 1. 2011 do 6. 11. 2012 nevedl evidenci pracovni
doby v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace; a jednak
ze spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
kterého se meél dopustil tim, Zze vobdobi od 1. 1. 2011 do 6. 11. 2012 provadél
zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti u uvedenych
zaméstnanct, aniZz k tomu mél povoleni podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti,
za coz mu byla podle § 140 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta 170 000 K¢
a zaroven povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni véci. Zalobce se nechova jako agentura prace zejména proto, ze zaméstnance
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zaméstnava na zakladé pracovnich smluv na dobu neurcitou, odvadi vSechny ptredepsané
odvody a pojistné a se zaméstnanci je zachazeno stejné. Pracovnéprdvni vztahy mezi
agenturou prace a zaméstnancem jsou v naprosté vétsing uzavirany na dobu urcitou, sjednani
na dobu neurcitou je vyjimecné. Po dobu docasného pfidéleni zaméstnance agentury prace
k vykonu prace u uzivatele je tento zaméstnanec plné odkdzan na uzivatele a jeho pokyny.
Ustanoveni § 309 odst. 1 zakoniku prace dava povinnost vést evidenci pracovni doby
uzivateli, nebot’ ten ukladd zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly, organizuje, fidi
a kontroluje jeho praci. Rozvrhovani a organizovani pracovni doby ma povahu konkrétnich
opatieni zaméstnavatele, pfi¢emz tato opravnéni i povinnost piesla na uzivatele, ktery v tomto
sméru vstoupil do prav a povinnosti zaméstnavatele. Zalobce mél dale za to, Ze uvedené
spravni delikty, které mu jsou kladeny za vinu, jsou protichidné a nelze mu je vytykat
zaroven. Na podporu uvedeného vykladu § 309 odst. 1 zdkoniku prace Zalobce odkazal na
Roc¢ni souhrnnou zpravu o vysledcich kontrolnich akcei za rok 2011 na webovych strankach
zalovaného, kterou navrhoval provést ditkaz. Uvedl, Ze pti provadénych kontrolach u agentur
prace dochazelo i ke kontroldm samotnych uzivatelti, zjisténé nedostatky u nich spocivaly
mimo jiné v poru$eni povinnosti na useku pracovni doby. Zalobce dale ptipomndl pravni
analyzu JUDr. B.S. k § 309 odst. 1 zakoniku prace, podle které je soudasti povinnosti, které
piechazeji dle cit. ustanoveni irozvrhovani pracovni doby, nafizovani prace pies cas,
evidovani odpracované doby. Rovnéz touto analyzou zalobce navrhoval provést dikaz.
Napadené rozhodnuti postrada vypotradani zalovaného s piedlozenymi tvrzenimi ohledné
agenturniho zaméstnavani a zaroven predlozeni argumentli ohledn¢ povinnosti vést evidenci
pracovni doby agenturou prace ¢i uzivatelem. Podle zalobce tak nebylo dostate¢né prokazano
a odivodnéno, Ze doslo ke spachani uvedenych spravnich deliktii. Zalobce proto navrhoval,
aby soud jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému a pozadoval nahradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany pln¢ odkézal na odivodnéni svého
rozhodnuti, jakoZ i odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Zalobce nespadal
pod pojem agentura prace, ackoli u néj bylo shledano, ze zprostiedkovava zameéstnani ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zameéstnanosti, nedisponoval v dobé rozhodovani
oblastniho inspektoratu prace ptisluSnou formou povoleni, byl proto sankcionovan za to,
ze zprosttedkovaval zaméstnani bez piislusného povoleni. Protoze byl z pohledu ptislusnych
ustanoveni pravnich predpist ,,standardnim zaméstnavatelem®, ktery poruSoval uvedena
ustanoveni zékona o zaméstnanosti, nebyl zde diivod, aby byl zprostén povinnosti ulozené mu
§ 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Podle zalovaného ze stdvajici pravni upravy nelze
automaticky dovodit, ze vysilajici subjekt je opravnén na vedeni evidence pracovni doby bez
dalsiho rezignovat a evidenci pracovni doby ponechat vyhradné v dispozici uzivajiciho
subjektu, nad to v situaci, kdy by pfislusn¢ udaje zaméstnavateli nebyly ani poskytovany.
K pravni analyze agenturniho zaméstnavani JUDr. B.S. Zalovany uvedl, ze zde JUDr. S
vyjadfil sviij ndzor, ze uzivatel je zatizen povinnosti evidovani pracovni doby a ze ze stavajici
pravni upravy neplyne pouze zatiZzeni uzivatele, proto by bylo namisté zpfesnéni pravni
upravy. Podle Zalovaného se s namitkou dotykajici se agenturniho zaméstnavani a rozlozeni
povinnosti evidence pracovni doby mezi agenturu prace a uzivatele oblastni inspektorat prace
zabyval. Namitky tykajici se vedeni evidence pracovni doby byly vypotadany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného a zalovany zdiiraznil, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni nem¢l piislusné povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, tj. ac praci zprostiedkovaval,
byl ,,neagenturou®, proto povinnost evidence pracovni doby nemél na koho delegovat.
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Protoze na evidenci pracovni doby rezignoval, tuto skute¢nost v prubéhu spravniho fizeni
nezastiral, porusil tim pfislusnéd zdkonna ustanoveni a nebyl zde divod, pro¢ by nemél byt
shledan vinnym ze spachani obou uvedenych spravnich deliktd soudasnd. Zalovany
navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Skutkové okolnosti piipadu nejsou mezi ucastniky sporné. Zalobce je pravnickou
osobou, jeZ zaméstnavala (kromé dalsich 2 zamé&stnanci, kteii pracuji v | & jako dopravni
dispeceii) A.A., J.B., P.H., J.CH., L.K., a to na zakladé pracovnich smluv na dobu neurcitou,
pro druh préace plavec, s mistem vykonu prace evropské staty, konani plaveckych praci pro
smluvni partnery. Zalobce nepopiral, Ze uvedeni zaméstnanci pracuji pouze pro lodé
v zahraniéi, na tizemi Ceské republiky pro n& uplatnéni neni. V pribéhu spravniho fizeni
uvadél, ze m¢l prehled o poctu odpracovanych hodin, dovolené a turnusovém volnu; ze
zameéstnanci nepracuji o vikendech, ale na zékladé dohody s kapitanem lodi toto Ize upravit, o
¢emz se dozvi zprostiedkované; o rozvrzeni prace na lodi rozhoduje kapitan lodi, on mél
prehled o nastupu na lod’. Uvedené skutecnosti dokladal seznamem dat nastupu jednotlivych
zaméstnanci na lod” s pozndmkami o délce turnust viadu tydnt (vypisy z Kkaret
zaméstnancll). Ve mzdovych listech za roky 2011 a 2012 zalobce uvadél pocet
odpracovanych dni a hodin s poctem dni dovolené, nemoci
O odpracovanych sménach s vyznaCenim pocatku a konce zalobce nevedl zaznamy.
Zameéstnanci byli vysilani na jednotlivé lodi do zahranici podle objednavek sluzeb, toto bylo
zalobcem dokladano nabidkou sluzeb s uvedenim cen sluzeb pro jednotlivé pozice pro prace
na lodi. Dale byly ptfedlozeny faktury cestovnich nakladli na zaméstnance vystavenymi pro
jednotlivé kapitany lodi. Rovnéz neni sporu o tom, ze pro kontrolované obdobi od 1. 1. 2011
do 6. 11. 2012 nem¢l zalobce povoleni ke zprostiedkovani zaméstnavani, zadost o udé€leni
povoleni podal dne 18. 2. 2013.

Oblastni inspektorat prace dospél vrozhodnuti ze dne 13. 9. 2013, ¢. j.
15806/7.30/13/14.3.4, k zavéru, ze zalobce nevedl evidenci pracovni doby v souladu
s § 96 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, nebot’ z predloZzenych vypist z karet jednotlivych
zaméstnancl vyplyva pouze seznam dat nastupu a nazvy lodi a ¢asova obdobi v fadech tydnt,
kterd zaméstnanci na lodi travili, nikoli jiz odpracovana pracovni doba, prace piescas, nocni
prace, ¢i dokonce pocatky a konce jednotlivych smén, jak po 31. 12. 2011 zakonik prace.
Tyto udaje nevyplyvaji ani zpracovniho vykazu, zn¢hoz lze dovodit, kdy odchazeli
zaméstnanci na dovolenou a kdy byli nemocni, ani ze mzdovych listh za roky 2011 a 2012,
které obsahuji toliko pocet odpracovanych dni a hodin, pocet dni dovolené, nemoci apod.,
a ve kterych nejsou uvedeny jednotlivé odpracované smény s oznacenim pocatku a konce
smény. Zalobce byl proto shledan vinnym spravnim deliktem podle § 28 odst. 1 pism. 1)
zakona o inspekci prace, piicemz oblastni inspektorat prace konstatoval, ze do 31. 12. 2011
byl uvedeny spravni delikt uveden pod pism. 1) cit. ustanoveni, v disledku novelizace
zakonem €. 365/2011 Sb. doslo k celkovému posunu oznaceni pismeny a spravni delikt je po
uvedeném datu ve shodném znéni uveden pod pism. 1). Oblastni inspektorat prace dale dospé¢l
k zavéru, ze zalobce zaméstnaval fyzické osoby, které vykonavaly praci vyhradné u jinych
osob na lodich, kde jim praci pfid¢loval, kontroloval ji a ur¢oval dobu jejiho kondni kapitan
lodi. Zaméstnanci v pracovnim pomeéru druh prace plavec vykondvali praci vyhradné na
lodich, nalezejicim osobam odlisSnym od zaméstnavatele, tedy zalobce zaméstnaval fyzické
osoby za ucelem vykonu jejich prace pro jinou osobu, kterd jim praci piidélovala a dohlizela
na jeji provedeni, ackoli v kontrolovaném obdobi nemél k této formé zprostfedkovani
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povoleni, o které si zazadal az 18. 2. 2013, tudiz provad¢l zprosttedkovani zaméstnani ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, aniz by k tomu mél povoleni podle § 14
odst. 3 pism. b) cit. zdkona, a timto jedndnim se Zzalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Za uvedené dva spravni delikty byla Zalobci
podle § 140 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti ulozena thrnné pokuta ve vysi 170 000 K¢, jejiz
vySe byla podrobné odivodnéna na str. 8 az 11 rozhodnuti. Oblastni inspektorat prace
konstatoval, ze zaméstnaval-li zalobce zaméstnance na dobu neuritou, neznamena bez
dalsiho, Ze neni agenturou prace, nebot’ zdkonik prace upravuje moznost uzavieni pracovniho
poméru na dobu neurcitou obecné ve vztahu ke v§em zaméstnavatelim a neznemoziuje jeho
uzavieni ani v pfipadech agentur prace a je zcela v dispozici konkrétni agentury, zda se svymi
zaméstnanci uzavie pracovni poméry casové omezené, ¢i na dobu neurcitou, byt se lze
ztotoznit se Zalobcem, Ze v mnoha ptipadech agentury prace zaméstnavaji pracovniky na dobu
urcitou. Rovnéz skutecnost, ze Zalobce predlozil formuldi A1, neboli potvrzeni o pfislusnosti
k pravnim pfedpisim socidlniho zabezpeceni, neprokazuje, Ze jeho Cinnost nevykazovala
znaky agentury prace.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 4108/1.30/13/14.3,
se zalovany pln¢é ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry oblastniho inspektoratu prace na
str. 5 az 9 rozhodnuti. K nemoznosti soubéhu vytykanych spravnich delikti zalovany uvedl,
ze se svykladem § 309 odst. 1 zakoniku prace, ktery zaujal zalobce, neztotoznil.
Cit. ustanoveni sice pfenasi organizaci, kontrolu a fizeni prace zaméstnance na uZivatele,
kdy mu dava za timto ucelem pravo udélovat zaméstnanci pokyny a pienasi na néj povinnost
vytvaret ptiznivé podminky a zajisStovat bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci, nicméné
neznamend to, ze agentura prace je vuci docasné pridélenému zaméstnanci zbavena
povinnosti vést evidenci pracovni doby. Zalobctiv vyklad je podle Zalovaného extenzivni.
Zalovany shrnul, Ze pracovni vykazy a karty zaméstnancii nebylo moZné povaZovat
za evidenci skute¢né odpracované doby, kterou tyto doklady nemohou nahradit. V souvislosti
stim zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1916/2004,
podle n¢hoz pouze na zaméstnavateli, jemuz je uloZzena povinnost vést evidenci pracovni
doby, zavisi, jaky zptisob evidence zvoli tak, aby byl prikazny a vypovidal o tom,
zda zaméstnanec odpracoval ¢i neodpracoval stanovenou pracovni dobu. Evidence pracovni
doby zaméstnavateli slouzi jako podklad pro vypocet mzdy nebo platu, ke sledovani ¢erpani
dovolené, presCasové prace, poskytovani piestavek na jidlo a oddech a podobné a je dokladem
pro kontrolu dodrzovani ptislusnych ustanoveni zakoniku prace tykajicich se pracovni doby
a doby odpocinku. Déle se zalovany vénoval pirezkumu vySe ulozené pokuty.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
piedchézejici, v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.%), v rozsahu a mezich
uplatnénych Zalobnich namitek, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

K projednani Zzaloby nafidil soud tUstni jednani, pfi némZz oba ucastnici setrvali
na svych postojich.

Nejprve k namitce zalobce, ze se u néj nejednalo o agenturni zaméstnavani.
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Podle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti prdvnickd osoba nebo podnikajict
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze zprostredkuje zaméstnani bez povoleni nebo
Jinym zpiisobem porusi pri zprostredkovani zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zprostredkovanim zaméstnani se rozumi

a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnancii
pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

b) zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prdace pro uzivatele, kterym se rozumi
jina pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd praci pridéluje a dohliZi na jeji provedeni (ddle jen
"uzivatel"),

¢) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prilezZitosti.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni zaméstnani zprostredkovavaji za podminek stanovenych
timto zdakonem
a) krajské pobocky Uradu prace,
b) pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani
zaméstnani (dale jen "agentury prace”).

Dle § 14 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti krajské pobocky Uradu price mohou
provadet pouze zprostiedkovatelskou cinnost uvedenou v odstavci 1 pism. a) a c). Agentury
prace mohou provadet i zprostredkovatelskou cinnost uvedenou v odstavci 1 pism. b).

Z relevantnich ustanoveni zakona o zameéstnanosti plyne, Ze zprostfedkovavat
zaméstnani formou zaméstnavani fyzickych osob za uc¢elem vykonu jejich prace pro uzivatele
mohou pouze agentury prace na zakladé povoleni dle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona
0 zamg&stnanosti.

Soud se plné ztotoznil s pravnim posouzenim Ccinnosti zalobce v souvislosti se
zaméstnavanim uvedenych 5 fyzickych osob jako zprostredkovanim zaméstnani ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti bez piislusného povoleni. Zadné deficity
ohledn¢ zjisténi, prokdzani a vypofadani se s argumenty zalobce ze strany spravnich organti
soud v tomto sméru nenalezl.

Jiz ptimo zuzavienych pracovnich smluv (viz. misto vykonu prace a pracovni
zatazeni), jakoz 1 z pfimého vysvétleni zalobce v pribehu spravniho fizeni (viz. zdznam
o poskytnuti informaci pfi Gstnim jednani ze dne 9. 11. 2012) vyplyva, Ze uvedené fyzické
osoby Zalobce zaméstnaval jedin€ za ucelem vykonu prace (konkrétné plaveckych praci) pro
smluvni partnery, vyhradné na zahrani¢nich lodich, na kterych jim praci vzdy ptidéloval
kapitan lodi, na pozicich podle objednavek majitelt lodi, kdyz pracovni uplatnéni na uzemi
Ceské republiky (tj. ani pro Zalobce) téchto fyzickych osob nebylo mozné. Zalobce tedy
uvedené fyzické osoby zaméstnaval jediné za Gcelem vykonu jejich prace pro jinou osobu,
ktera jim praci pridélovala a dohlizela na jeji provedeni a naplnovala tak znaky pojmu
,uzivatel®, a tim naplnil zakonné znaky zprostiedkovani prace podle § 14 odst. 1 pism. b)
zékona o zaméstnanosti, aniz by mél ptislusné povoleni k zprostfedkovani prace ve smyslu
§ 14 odst. 3 pism. b) cit. zakona. Zalobce tak zprostiedkoval zaméstnani bez povoleni,
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¢imz se jako pravnicka osoba dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona
0 zamgéstnanosti.

Na tomto posouzeni nemize nic zmeénit ani skutenost, Ze pracovni pomér byl
suvedenymi 5 fyzickymi osobami uzavien na dobu neurcitou. Soud, shodné jako spravni
organy, pfipousti, ze agentury prace, jez zprosttedkovavaji zaméestnani formou zaméstnavani
fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, obvykle uzaviraji pracovni
pom¢ér s témito zaméstnanci na dobu urcitou, nebot’ je to pro né vyhodnéjsi a pruzné;si feSeni.
Nicméné ani agenturdm prace neni zapoveézeno zameéstnavat takové zaméstnance na dobu
neurcitou a doba, na kterou je pracovni pomér uzavien, neni zdkonnym znakem agenturniho
zaméstnavani. Rozhodujicim kritériem je ucel zaméstnavani fyzickych osob, kterym je vykon
prace pro jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu, tak jako tomu bylo v projedndvaném piipadu.
Ani Zzalobclv poukaz na tadné dodrzovani zakonnych povinnosti zaméstnavatele téz ve
vztahu kuvedenym fyzickym osobdm (placeni pojistného a povinnych odvodu, stejné
zachazeni se zaméstnanci) nemuze na pravnim posouzeni ¢innosti Zalobce jako nepovoleném
zprostiedkovani prace nic zmeénit, nebot’ i agentury prace, které maji k pfislusné cinnosti
povoleni, musi tyto zdkonné povinnosti zaméstnavatele plnit.

Rovnéz druhou ¢ast zaloby soud neshledal divodnou. Piedné je tfeba uvést, ze soud
nevyhovél zalobcovym néavrhim na doplnéni dokazovani Roc¢ni souhrnnou zpravou
zalovaného o vysledcich kontrolnich akci za rok 2011, ani pravni analyzou JUDr. Bofivoje
Subrta k ustanoveni § 309 odst. 1 zékoniku prace. Spornou otazkou je otazka nikoli skutkova,
ale pravni, a to vyklad ustanoveni § 309 odst. 1 ve spojeni s § 96 odst. 1 pism. a) zdkoniku
prace, o které je soud opravnén ucinit si isudek samostatn¢.

Neni pochyb o tom, ze dle § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace ve znéni do
31.12. 2011 je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych zaméstnancii evidenci

a) odpracované

1. pracovni doby,

2. prace prescas,

3. dalsi dohodnuté prace prescas,

4. nocni prace,

5. doby v dobé pracovni pohotovosti.

Po novelizaci cit. ustanoveni od 1. 1. 2012 pak dokonce evidenci s vyznacenim
zacatku a konce odpracované smeny, v ostatnim pak zlstal rozsah evidencni povinnosti
zaméstnavatele ve vztahu k odpracované dobé nedotéen. Zalobce se nebrani zjisténi, Ze jim
piedlozené dukazy (vypisy zkaret, seznam nastupi jednotlivych zameéstnanci na lodi,
mzdové listy) nespliiuji pozadavky pravé cit. ustanoveni zakoniku prace, nebot’ z nich nelze
zjistit odpracovanou dobu, zacatek a konec smen, praci prescas, nocni praci.

Soud se pak neztotoznil s vykladem § 309 odst. 1 zdkoniku prace, ktery zastava
zalobce. Naopak mé ve shod¢ se spravnimi organy za to, ze z § 309 odst. 1 zakoniku prace,
podle kterého po dobu docasného prideleni zaméstnance agentury prdace k vykonu prace
u uzivatele uklada zaméstnanci agentury prdce pracovni ukoly, organizuje, vidi a kontroluje
jeho praci, dava mu k tomu ucelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci uzivatel, nelze dovodit, Ze zaméstnavatel — agentura
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prace je v dusledku pfenosu organizace a kontroly vykonu prace, véetné¢ povinnosti vytvaret
ptiznivé podminky a zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pii préaci, na uzivatele zaroven
zbaven své povinnosti evidovat pracovni dobu ve smyslu § 96 odst. 1 zakoniku prace.
Ustanoveni § 96 odst. 1 zakoniku prace totiZ neni samoucelné, smyslem zakotvené evidenéni
povinnosti zaméstnavatele je zajistit fadné podklady pro vypocet mzdy, ke sledovani Cerpani
dovolené, prace ptes€as, apod. Je to agentura prace, kterd je pfi agenturnim zaméstnavani
ve vztahu k fyzické osoby zaméstnavatelem a je povinna plnit veskeré ostatni povinnosti
zaméstnavatele, jez nebyly vyslovné pfeneseny na uzivatele, tedy 1 vyplaceni mzdy, pro které
je evidence pracovni doby nezbytna.

Lze uzaviit stim, ze nevedl-li Zalobce jako zaméstnavatel, byt bez povoleni
zprostiedkovaval vykon prace svych 5 zaméstnanct jinym subjektiim, fadnou evidenci jejich
pracovni doby, dopustil se spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace.

Soud ma za to, Ze namitky zalobce tykajici se evidence pracovni doby a tvrzeného
piechodu této zakonné povinnosti na uzivatele byly dostatecnym zpiisobem vyporadany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ze Zalovany nevyhovél odvolaci namitce ohledné
nemoznosti soubéhu obou spravnich delikti lze dovodit zjeho odmitnuti extenzivniho
vykladu § 309 odst. 1 zadkoniku prace zastavaného zalobcem.

Zaloba byla ze shora uvedenych diivodi zamitnuta postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtuvodna.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezadal, ostatn¢ jeho naklady v fizeni nepiekroCily ramec jeho bézné Cinnosti,
soud proto vyslovil, ze Zadny z G¢astnikli nemé na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. srpna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



