Cislo jednaci: 45 Az 11/2014-144

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: U. B., nar. , statni ptislusnost , t. ¢. V. v. P., S. , P., zastoupeny Mgr. Janem
Novotnym, advokatem se sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1 — Josefov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2014, ¢. j. OAM-277/LE-
BE02-P05-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. OAM-277/LE-BE02-P05-2013,
se zrusSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Novotnému, advokatu se sidlem Bilkova
132/4, 110 00 Praha 1, se priznava odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude
vyplacena ve lhuté 30 dnii od pravni moci tohoto ustanoveni z u¢tu Krajského
soudu v Praze.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. f. s.”) zaslanou Krajskému
soudu v Praze (faxem dne 24. 2. 2014 a pisemn¢ dne 25. 2. 2014) domaha zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, jimz bylo fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako nepfipustné podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®) zastaveno. Zalobce namita poruseni
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen



»spravni fad*) v souvislosti s § 25 pism. 1) zdkona o azylu ve spojeni s § 10 pism. e) zdkona o
azylu a navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zzalovanému vracena
k dal$imu tizeni.

Zalobce ve své Zalobé vytyka zalovanému, e nevzal v Givahu pii svém rozhodovani tu
skutecnost, Ze proti zalobci v zemi plivodu (Turecka republika) bylo vedeno trestni stihani za
udajné napadeni policisty a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku 5 mésict a
15 dni. V soucasné dobé je vedeno Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze predbézné
Setfeni vramci vydaného mezinarodniho zatykaciho rozkazu. Zalobce se stal obdti
vykonstruovaného trestniho procesu, nebot’ v dobé tidajného spachani ¢inu byl hospitalizovan
v nemocnici Ortadogu ve mést¢ Adana. K prokdzani hospitalizace zalovany nedal zalobci
dostate¢ny Casovy prostor. Toto mu bylo totiz zaslano az 17. 2. 2014 a zalovany nevyhovél
7adosti zalobce o prodlouzeni lhiity k piedloZeni potvrzeni o hospitalizaci. Zalobci tak hrozi
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu, konkrétné¢ nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani s ohledem na poméry v tureckych véznicich. K tomu zalobce
odkazuje na zpravu organizace Freedom House: Freedom in the World 2014 — Turkey, 23
January 2014 (dostupné z http://www.ecoi.net(local link/268023/382430 en.html).

V doplnéni zaloby doruceném soudu 7. 3. 2014 Zzalobce dale uvadi, ze ve své
opakované zadosti o poskytnuti mezindrodni ochrany ze dne 24. 10. 2013 a pfi pohovoru dne
6. 2. 2014 odkazal na pravdivost udajii uvedenych v ptedeslych dvou zadostech a dale nove
uvedl, ze v zemi ptivodu (Turecka republika) bylo proti nému vedeno trestni stihani za udajné
napadeni policisty a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku 5 mésicii a 15 dni.
V soucasné dob¢é je vedeno Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze predbézné Setfeni
v ramci vydaného mezinarodniho zatykaciho rozkazu. K prokézani téchto skutecnosti zalobce
piedlozil ptikaz o vydavaci vazbé ze dne 28. 8. 2013 vydany odborem vydani Spolkového
Gfadu pro justici (BJ) ve Svycarsku, sp. zn. B 236"506/DEL a ptipis Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 11. 2013, sp. zn. KZM 151/2013. Dale uvadi skutec¢nosti,
které maji svédCit o vykonstruovani trestniho procesu v Turecké republice, a proto je
piesvédcen, ze v zemi ptvodu hrozi nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni, coz je
podle néj relevantni z hlediska ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, resp. ¢l. 3
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Zavérem zalobce odkazuje na
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96.

Ve druhém doplnéni zaloby doruceném soudu (faxem dne 27. 3. 2014 a pisemné dne
28. 3. 2014) zalobce bliZze rozvadi situaci a poméry v tureckém vézeiistvi a odkazuje na
zpravy nevladnich organizaci, Vyboru proti muceni Rady Evropy, judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu Ceské republiky, nebot’ tyto skute¢nosti jsou
relevantni z hlediska ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, resp. ¢l. 3
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& poukéazal na piedchozi dvé Zadosti Zalobce o
poskytnuti mezinarodni ochrany, ve kterych zalobce uvedl, Ze ze své vlasti odesel v roce 2008
pro neshody s piislusniky ozbrojenych slozek bojujicich s terorismem. Zalobce podal tieti
zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany dne 24. 10. 2013 béhem svého zajisténi poté, co byl
dne 16. 10. 2013 vramci tzv. dublinského Fizeni navricen zpét do Ceské republiky ze
Svycarska, kde se od roku 2011 nachazel nelegalng. Zalobci bylo ud&leno dalii spravni
vyhosténi na 5 let (predchozi bylo udéleno v roce 2010 v trvani 3 let). Podle zalovaného m¢l
zalobce moZznost uplatnit novou skutecnost spocivajici v problémech se statni tajnou sluzbou
jiz diive neZz vroce 2013, nebot’ kvili témto problémim odesel z vlasti vroce 2008.
Vysvétleni, Ze to dfive neucinil ze strachu a ¢ini to az nyni po porad¢ s advokatem, nemtize



obstat, protoze v pfedchozich fizenich podaval i1 kasacni stiznost, kde v fizeni o ni je
zastoupeni advokatem povinné. Proto zalovany povaZzuje tuto namitku Zalobce za ucelovou.

Dale zalovany poukazuje na rozpory ve vypovédich zalobce ohledné moznosti
spachani trestného ¢inu v Turecku jeho osobou a dale poukazuje na absenci tvrzeni zalobce o
tom, pro¢ byl trestni proces s zalobcem vykonstruovany. K namitce, ze Zalobci nebyl
poskytnut dostate¢ny casovy prostor k piedlozeni potvrzeni o hospitalizaci, zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti. Konecné k namitce, ze zalovany neobstaral informace o
situaci a pomeérech v tureckych véznicich, Zalovany uvadi, ze zalobce v fizeni neuvadél zadné
skutecnosti tykajici se pomérti a situace v tureckych véznicich a ze byl vystaven muceni a
nelidskému zachézeni. Namitky Zzalobce tak jdou na ramec Zalobcovych tvrzeni uvedenych ve
spravnim fizeni, které jsou pro Zalovaného pro posouzeni jeho zadosti urcujici.

Zalovany spravni organ ma za to, ze zaloba neni duvodna, proto navrhuje jeji
zamitnuti.

Ze shromazdéného spisového materialu ve véci tfeti zadosti (podané v zafizeni pro
zajisténi cizincli dne 24. 10. 2013) plyne, Ze zalobce po ukonceni druhého fizeni (konkrétné
od kvétna 2011 do fijna 2013) pobyval neopravnéné ve Svycarsku, byl zde zadrZen policii a
vramci tzv. dublinského Fizeni byl navracen zpét CR. Déle ztéchto materialii plyne, Ze
zalobce byl evidovan v syst¢tmu ENO se zaznamem do 3. 7. 2014. Dne 16. 10. 2013 pod ¢. j.
CPR-13451-16/PR-2013-930504, pak bylo piislusnym orginem vydano rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni zalobce a stanovena doba, po kterou nelze umoznit jeho vstup na izemi
¢lenskych stati Evropské unie na 5 let.

Ve tieti Zadosti zalobce uvedl jako novy divod to, Ze je hledan Interpolem pro skutek,
ktery vSak nespachal (itok na vefejného Cinitele). Byl odsouzen k tresu odnéti svobody
v trvani 1 roku 5 mésicti a 15 dni. To dava do souvislosti se svou nové tvrzenou ¢innosti pro
tajnou sluzbu JITEM z doby pfed odchodem z vlasti. Boji se, ze ho ,,dostanou®, uz se o to
pokusili dvakrat, byl postfelen, ma v téle Sest kulek. Zdravotné se citi Spatn€, protoze byl
policisty v Turecku postielen. V Ceské republice byl celkem tiikrat predveden na konzulat a
nikdy mu nebylo sdéleno, Ze jej hleda Interpol. Je to jen komicka hra, aby ho mohli zabit.
Nékolikrat se pokusil o sebevrazdu, uziva antidepresiva, coz podchycuje 1ékatskd zprava a
usneseni policejniho orgénu o odlozeni véci.

V pohovoru k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2008 Zzalobce uvedl
k ditvodiim sv¢ zadosti, ze si v Turecku stéZoval na pracovniky statu a ti ho poté proto mucili,
zranili ho, mé& Cast patefe nahrazenou platinou; tamni policie ho podeziivala, ze pomaha
manzel¢in€ rodin€ v boji proti vladeé v horach. To samé zopakoval v rdmci fizeni o jeho druhé
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany v roce 2010.

Podle ptikazu o vydéavaci vazbé sepsaného u Spolkového ufadu pro justici, odbor
vydani (Svycarska konfederace) dne 28. 8. 2013 sp. zn. B 236"506/DEL byla na Zalobce
nafizena vydavaci vazba na zakladé Zadosti Interpolu Ankara o zatéeni ze dne 9. 9. 2009,
nebot’ zalobce byl dne 27. 5. 2008 rozsudkem 10. komory trestniho soudu provincie Adana
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku 5 mésicti a 15 dni kvili kladeni odporu a
nasili ufedni osobé ve sluzbé.

V pohovoru k tieti zddosti dne 6. 2. 2014 Zalobce uvedl, Ze v kvétnu 2006 problémy s
policii nemél, napadeni policisty jeho osobu v té dobé je smyslené. V tu dobu byl v nemocnici
Ortadogu ve mésté Adana, mél po postieleni problémy s jatry. Byl tam od zacatku kvétna asi
meésic, tj. do 3. ¢ervna. Byl tam vZzdy tak 2 — 3 dny, pak zase 2 — 3 doma, takto stfidavé. Soudu
v Turecku se net€astnil, nebot’ nikdy nedostal zadné ptedvolani.
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K prokazani svych tvrzeni zalobce pfilozil vyzvu Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 15. 11. 2013, sp. zn. KZM 151/2013, v niZ je Zalobce zadan o sdé€leni, zda si
zvoli obhajce sam nebo zda zada o jeho ustanoveni soudem, pficemz ditvodem je probihajici
piedbézné Setfeni ve véci mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného tureckym trestnim
soudem, a to na zaklad¢ odsouzeni zalobce k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku 5 mésict
a 15 dni za trestny ¢in kladeni odporu piislusnikiim policie a urazku ptisluSnika policie podle
ptislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku Turecka.

Zalobce dale prilozil piikaz o vydavaci vazbé ze dne 28.8.2013, sp. zn. B
236°506/DEL, vydany statnim organem Svycarské konfederace (zaloZeny rovnéz ve spravnim
spise zalovaného), z n¢hoz vyplyva, ze Svycarské organy natidily vzeti zalobce do vazby na
zaklad¢ pozadavku Interpolu Ankara a nasledné zadosti Velvyslanectvi Turecké republiky o
vydani zalobce z diivodu jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku 5 mésici a
15 dni kvili kladeni odporu a nasili vii¢i ufedni osob¢ ve sluzbé.

Pti jednani zalobce i Zalovany setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze jako soud vécné a mistné piislusny, po prezkoumani vcasnosti
zaloby, jejich nalezitosti a jeji pfipustnosti a po jejim piezkoumani v intencich zalobnich bodt
s ohledem na skutkovy a pravni stav v dobé vydéani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze 7aloba je dtivodna.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodl pro udé€leni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
veci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zzadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Z konstrukce pravni upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje, aniz by spravni organ musel pfistoupit k
meritornimu pfezkoumani divodii zddosti. Ze znéni § 10a pism. e) zdkona o azylu vyplyva,
ze novou skutecnosti je pouze takova skutecnost, kterou Zalobce nemohl bez své viny uvést v
fizeni o predchozi Zadosti, tedy skutecnost, kterd v t¢ dobé viibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny neveédel.

Piipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v podminkach pravniho fadu Ceské
republiky se podrobnym zptisobem Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to zejména
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65. V ném dovodil, ze Zadost je mozno
povazovat za pripustnou, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jsou uvedeny
nové skutecnosti nebo zjisténi, 2) musi se pritom jednat o takové skutecnosti €i zjiSténi, jez
nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkouméni v predchozim fizeni (shodné s
rozsudkem citovanym v bodé [19] tohoto rozsudku). K tomu dodal: , Za nové skutecnosti
nebo zjisteni je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjistéeni, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni Fizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledku
by takové spravni rizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakoZto
dosahovani Zadoucich vysledkit s co nejmensimi moznymi naklady.

Hlavnim smyslem a ucelem institutu opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
tedy je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit



postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v pfedchozim fizeni. Zpravidla se
pritom mtize jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem c¢asu, zejména o zménu
situace v zemi ptivodu nebo zménu pomért ve vztahu k osob¢ zadatele.

V posuzované véci zalobce uvedl dveé skute¢nosti. Tou prvni je ¢innost pro tajnou sluzbu
JITEM z doby pied odchodem z vlasti. Pravé z divodu, Ze m¢lo jit o ¢innost vykondvanou
v dob¢, ktera predchézela prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nelze takovou
skute¢nost povazovat za novou ve smyslu § § 10a pism. e) zdkona o azylu, kterd by méla byt
divodem opakovaného meritorniho projednani zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

Druhou skutecnosti, kterou zalobce uvedl, je odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku 5 mésicti a 15 dni kvli kladeni odporu a nasili vii¢i ufedni osob¢€ ve sluzbé a hrozici
vykon tohoto trestu. Kvuli této skutecnosti byl zalobce také vzat do vydavaci vazby ve
Svycarsku a v Ceské republice probiha piedb&zné Setieni ze strany statniho zastupitelstvi pro
ucely vzeti zalobce do vydavaci vazby Ceskym soudem. Incident, ktery byl divodem pro
zalobcova odsouzeni, se idajné¢ odehral dne 5. 5. 2006, rozsudek byl vydan dne 27. 5. 2008 a
zadost o zatCeni byla Interpolem vydéana dne 9.9. 2009. I tento incident se odehral pted
podanim prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce jej vSak popira a tvrdi, Ze
v dané dobé byl hospitalizovan v nemocnici (od 28. 4. 2006 do 20. 5. 2006), coz doklada
potvrzenim piisluSné nemocnice ze dne 17. 2. 2014, které dne 20. 2. 2014, tj. jiz po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, dolozil téZ do spravniho spisu.

Ackoli se tedy dany incident mél odehrat rovnéz pied podanim prvni Zadosti o udé¢leni
mezinarodni ochrany, k odsouzeni doslo jiz po jejim podani. Zalobce se o ném tedy
objektivné nemohl zminit. Tento zavér jiz nelze ucinit ve vztahu k zadosti druhé, ktera byla
podana vroce 2010. Zalovany se vSak v Zalobou napadeném rozhodnuti touto otazkou
(respektive tim, zda v potfadi druhé zadosti tuto skutecnost neuvedl v disledku svého
zavinéni, ¢i uvedl dostatecna tvrzeni, na zaklad¢ nichz Ize dospét k zavéru, Ze o nich védét
nemohl) nezabyval, a proto je vtomto sméru jeho rozhodnuti dil¢im zpisobem
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Rovnéz podle nazoru soudu bylo tfeba zabyvat se zalobcovym odsouzenim z hlediska
vykonu uloZeného trestu a podminek panujicich v tureckych véznicich, nebot’ jde nepochybné
o skute¢nost relevantni ve vztahu k podminkam pro udéleni dopliikové ochrany. K této otazce
(konkrétné k listinam piedlozenym ve spravnim fizeni zalobcem, mezi nimiz byl i Ptikaz o
vydavaci vazbé¢) Zzalovany konstatoval tolik, Ze ma pochybnosti o jejich pravosti, coz
odivodnil tim, ze Zzadatel dle svych slov vroce 2011 dvakrat navazal kontakt se
zastupitelskym Ufadem své zem¢ a zaddnd informace o tom, ze je hledan, mu poskytnuta
nebyla, natoz aby byl zadrzen. Toto vypotadani se s danou informaci ovS§em neobstoji, nebot’
tomu, zda zalobce byl v Turecku odsouzen k trestu odnéti svobody, bylo ze strany Zalované¢ho
zapotiebi vénovat vice pozornosti. Jiz ve spravnim fizeni k tomu Zalobce uvedl dostate¢na
tvrzeni, kterd 1 doloZil, a bylo proto povinnosti zalovaného tato tvrzeni dostatecné zhodnotit.
V pribéhu soudniho fizeni k tomu navic dale vyplynulo, ze jiz od podzimu roku 2013 je
Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze vedeno pfedbézné Setfeni ve véci vydani zalobce do
Turecka, pfi¢emz tuto skute¢nost si mohl a m¢l provéfit 1 zalovany. Ve vztahu k této otazce
lze uzaviit na nedostatecné zjistény skutkovy stav, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti Zalovaného
zatizeno vadou, ktera zpiisobuje nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. V dal$im tizeni
proto Zalovany zjisti, zda tedy Zalobci skutecné hrozi vykon trestu odnéti svobody v tureckém
veézeni, nasledné znovu posoudi, zda tedy toto odsouzeni Ize povazovat za novou skute¢nost
ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu a v ndvaznosti na to se bude pfipadné jizZ meritorné



zabyvat tim, jaké podminky panuji v tureckych vézenich, pficemz tuto okolnost posoudi
z hlediska podminek pro udé€leni dopliikové ochrany.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a pro vady fizeni [§ 78 odst. 1 s. T. s.] a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci, kterému by jako uspéSnému ucastnikovi fizeni, ptisluSelo pravo na nahradu nakladt
fizeni, zadné naklady nevznikly a Zalovany uspésny nebyl.

Zalobci byl usnesenim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 45 Az 11/2014-91, ustanoven, 110 00
Praha 1 — Josefov. Odména ustanoveného zastupce byla stanovena na 8.228,- K¢, a to za 2
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, ucast pii soudnim jednani
—§ 7,89 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisti], k ¢emuz byla pfictena pausalni castka jako ndhrada hotovych vydajii ve
vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe navyseno o ¢astku odpovidajici 21
% DPH. Uvedena ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnil ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



