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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zpifedsedkyné JUDr.Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
CET 21 spol. s r.o.se sidlem Ktizeneckého ndm. 1078/5, Praha 5 IC: 458 00 456 , zastoupen
JUDr. Petrem Kotlikem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1 proti zalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dnel19.3.2013 sp.zn. 2012/710/DRD/CET ¢.j. DRD1341/2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 19.3.2013. Timto rozhodnutim rozhodla Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani o uloZeni pokuty provozovateli CET 21 spol. s r.0. podle § 60 odst. 1 pism.
b) zakona €. 231/2001 Sb. ve vysi 200.000,- K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpist( déale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb., nebo medidlni zakon) nebot
odvysilanim potadu Televizni noviny, resp. reportaze ,,Ptirucka poradi, co do kostela* dne
24.srpna 2012 od 19.30 hodin na programu Nova, se dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby
ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti, konkrétné¢ zohlednénim pouze jednoho pohledu na danou problematiku,
ignorovanim piipadnych argumentli protistrany, kterd nedostala v reportaZi odpovidajici
prostor, a nezasazenim do kontextu b&ézné praxe v zahranic¢i (jakozto u jinych nabozenstvi) ¢i
ustalenych pravidel oblékani na kulturné spolecenskych akcich, ¢imz doSlo k manipulaci
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s divdkem sméfujici k vytvoteni ndzoru, ze pravidla odivani do kostela jsou jednoznacné
nesmyslné omezujici aZ extremisticka (zejména pak vyjaddienim odbornika na extremismus).

Zalobce v Zalob& namitl, Ze se zalovana dopustila téchto pochybeni :
l)neupozornila Zalobce na poruSeni zdkona ve smyslu ustanoveni § 59 a nasl. zédkona ¢.
231/2001 Sb., a¢ tak ucinit méla, v disledku ¢ehoz podstatné porusila ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem,
2) vyrokova ¢ast rozhodnuti je pro nesrozumitelnost nepfezkoumatelnd, nesrozumitelnosti je
stizeno 1 odlivodnéni napadeného rozhodnuti
3)rozhodnuti bylo vydano na zakladé dikazné nepodlozenych zavérl, nemajicich Zadnou
oporu ve spravnim spise. Ze vSech téchto divodii ma zalobce za to, ze je rozhodnuti zalované
nezakonné.

Zalobce uvedl, Ze podle ustanoveni § 59 odst. 1 medialniho zakona plati, Zze pokud
provozovatel vysilani porusil povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni zalovana na poruSeni tohoto zédkona a stanovi mu lhitu k napravé.
Upozornéni, ktera byla zalobci zasldna, se vSak projednavané véci dotykaji jen okrajové a
nepiimo, nebot’ ackoliv Zalobci vytykaji jednostranny pohled na véc, déje se tak na zcela
jiném skutkovém zdklad¢, nez jaky obsahuje predmétnd reportaZ, pro kterou je zalobce
pokutovan. Zakladni podminkou pro aplikaci pfedchoziho upozornéni je existence shodného
¢1 typové obdobného skutkového stavu. Nadto Zadné z téchto upozornéni se nezmifiuje o
poZadavku na zasazeni tématu do kontextu bézné praxe v zahranici, které se tyka ustalenych
pravidel oblékani, coz je jedna zhlavnich vytek Zalované. Dle Zalobce je nutné, aby v
upozornéni bylo popsdno piislusné jednani provozovatele, a to dostatecné¢ konkrétné a
jednoznacné, aby bylo skutkové shodné a aby upozornéni obsahovalo i1 dostatecné
piezkoumatelnou pravni tivahu o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve
dostane-li se provozovateli takového upozornéni, bylo by moZné oznacit predmétnou
reportaz za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky zavadnosti, na kterou
byl upozornén. Pfedchozi upozornéni nemiize mit pouze obecné preventivni povahu. Zalobce
ma zato, ze podminky aplikovatelnosti pfedchozich upozornéni splnény nebyly. Zadné
z upozornéni na poruseni povinnosti dle ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. nelze
povazovat za upozornéni na jednani, které by bylo ve vSech podstatnych rysech obdobou
jednani, jez je pfedmétem tohoto sporu. Zadné zupozornéni se nezmifuje o pozadavku
zasazeni tématu do kontextu bézné praxe v zahranici , tykajici se ustalenych pravidel oblékani
na kulturné spolecenské akce. Nelze pouze tvrdit, Ze ve vSech ptipadech Slo o neosvétleni
problematiky v celé §ifi, protoze podle tohoto vykladu by bylo mozné timto zplisobem
podiadit pod tento obecny pojem jakékoli jednani.

Dale Zzalobce namitl, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti je nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. Zalovand na titulni strané rozhodnuti bezprostiedné pod textem
»Rozhodnuti* ohranicila ¢ast, kterd ma predstavovat jeho vyrok. Dle Zalobce nelze z takto
ohrani¢en¢ho textu jednozna¢né rozeznat, kterd jeho ¢ast predstavuje zahlavi, kterd vyrok a
kterd je jiz odivodnénim rozhodnuti. Je proto v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho adu. Neoddélenim vyrokové casti od odiivodnéni rozhodnuti, resp.

wrw e

¢ini nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Zalobce rovnéz namitl, Ze je nezbytné, aby kazdé rozhodnuti obsahovalo nalezité
odliivodnéni, ze kterého bude jednoznaéné seznatelné, jakymi tivahami byl spravni orgédn pii
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jeho vydani veden, pfi¢emz tyto uvahy budou natolik zfejmé, Ze je bude mozno pfezkoumat
ve spravnim soudnictvi.

Zalobce namital chybnou aplikaci ustanoveni medialniho zakona, kdyZ se Zalovana
v rozhodnuti k namitkdm Zalobce vyjadiila zcela nedostatedné a nesrozumitelng. Zalovana
chybné posoudila reportdz jako ptedpojatou. Podle zalobce v reportazi nebyl prezentovéan
pfedpojaty a jednostranny pohled na véc, ale byla pouze divdkovi poskytnuta informace o
tom, Ze existuje pfirucka ndbozenského sdruzeni kné&zského bratrstva Sv. Pia, obsahujici
vyzvu potenciondlnim navstévnikliim kostelli nebo cirkevnich objekti ke konzervativnimu
zpusobu oblékani, pfiCemz zpusob a rozsah prezentace této vyzvy byl v podobé citaci a
korespondoval se zpiisobem a rozsahem jejiho zachyceni v samotné piiruéce. Zalovana
ucinila chybny zavér o zesmésnovani a manipulaci s divakem. K tomuto chybnému zavéru
mélo vyrazné prispét i vyjadieni odbornika na extremismus, ktery v reportdzi hodnoti pouze
reportdze bylo pouze atraktivnim zplsobem poukédzat na problematiku zpiisobu oblékani
v cirkevnich objektech doporucovaného ptiru¢kou bratrstva. Bratrstvo neni oficidlni soucasti
katolické cirkve, ale je samostatnou ndboZenskou organizaci, ktera je katolickou vetejnosti a
katolickou cirkvi samotnou vnimana jako zna¢né kontroverzni. Lidé, ktefi se rozhodli vyjadrit
se na kameru, nehodnoti pfirucku, bratrstvo nebo cirkev jako takovou, ale pouze né&ktera
pravidla v pfirucce obsazena, a to s ohledem na klimatické podminky teplého pocasi a jejich
vlastni riznorody postoj k cirkevnim institucim. Pokud Zalovana v rozhodnuti konstatuje, Ze
se vétSina dotazanych vyjadfila k poZzadovanému zpiisobu oblékani kriticky, Zalobce
zdiiraznil, Ze se snazil objektivn€ a vyvazené reprezentovat odpovedi respondentil a vynaloZil
maximalni sili na zajisténi reprezentativniho vzorku navstévnikii cirkevnich objekti a jejich
bezprostiedniho okoli. Pfedmétem reportaZe nebyla kritika cirkve ani zesméSnovani pravidel
stiizliveho oblékani, ale vyhradné rozbor pravidel oblékani popsanych bratrstvem. Hodnoti-1i
kriticky vSichni dotdzani doporu€eni uvedena v pfirucce, tuto skute¢nost nelze Zalobci klast
k tizi a nelze z ni dovozovat nevyvazenost reportdze. Zalobce by nemél tak byt trestan za to,
ze informuje o postoji vetejnosti ¢i jednotlivych osob k urCité problematice, byt takové
postoje mohou byt zpisobilé vyvolat negativni odezvu. V takovém ptipadé by se jednalo o
excesivni zasah do zpravodajské licence a do zékladniho prava na svobodu slova a projevu.
Pro ucely objasnéni pozadi a diivodu vydani ptiru¢ky zalobce zatadil do reportaze vyjadieni
odbornika, ktery je mj. znalcem v oblasti extremismu. Proto nelze jeho vyjadieni oznacit jako
snahu o zesmésnéni a oznaceni piirucky jako staromodni a dogmatické. Osloveny odbornik se
pravdivé a Uplné€ vyjadfil k povaze bratrstva a jeho vyjadieni je zcela nezaujaté. Skutecnost,
ze nazor oslovené¢ho nezavislého odbornika se shoduje srespondenty a vyznénim celé
reportaze, nelze klast zalobci k tizi. Dale zalovana v rozhodnuti spekuluje nad rdmec spravni
uvahy, co jesté vSechno mohlo byt soucésti reportaze a svym zpisobem se tak pokousi
dotvafet jeji obsah. Zalovana si vtomto piipadé piisuzuje pravomoc, kterou ji zakon
nepiiznava.

Zalobce uvedl, Ze je soukromopravnim subjektem, a proto by méfitka objektivity a
vyvazenosti na néj kladnd méla byt posuzovana s ohledem na tuto skute¢nost. Nelze mu
pfisuzovat ktizi prostiedky, které uziva za ucelem zvySeni atraktivity a sledovanosti
vysilaného zpravodajstvi. V daném piipad¢ rozhodnuti Zalované vytvari novou povinnost
zalobce nad ramec zédkonnych povinnosti, kterou po ném zalovana pozaduje rozsifenim ¢i
modifikaci vlastniho zpravodajstvi a uvedenim dalSich informaci, které s danou

problematikou souvisi jen okrajove.
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Nad ramec zaloby zalobce uvedl, Ze v rdmci zasedani Zalované ve dnech 4. a 5. zaii
2012 byla zalovana seznamena s analyzou soucasné podoby pofadu Televizni noviny
vysilaného na programu Nova, oznafené jako ,,Nova podoba Televiznich novin“ (dale jen
analyza). Jak uvedla Zalovand ve své analyze, Televizni noviny jsou nyni zpracovavany
formou spojeni informace a zabavy, jde o specificky druh televizniho pofadu, kombinujici
prvky zpravodajstvi, publicistiky, komentaiti, zdbavy apod. Tento potad podfizuje vybér
témat a formu jejich zpracovani ucelu vyvolat emoce, pobavit, ¢imz se zcela vymyka
jakymkoliv zdkonnym definicim, nebot” v dobé svého vzniku medidlni zakon s zadnym
takovym typem pofadu nepocital. PfestoZe vySe citovany materidl Zalované nema piimo
pravni navaznost, je dle zalobce nutné vzit jeho obsah v vahu pii posouzeni striktniho
vykladu medialniho zékona, tykajiciho se odvysilané reportaZze ze strany Zalované. Ze vSech
téchto diivodl zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalované bylo zruSeno a véc vracena zalované
k dalSimu fizeni.

K Zalob& se vyjadfila Zalovand a uvedla, ze pokud je pifi predchozim upozornéni
operovano s pojmem ,,obdobné“, je tézko predstavitelné, Ze by toto mélo byt striktné
vykladano v tom smyslu, Ze by pokuta méla byt uloZena za néco zcela stejného. Obdobné
totiz neznamend zcela stejné. Podle ndzoru Rady tak lze na zaklad€ usneseni rozSiten¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.dubna 2012, ¢.j. 6 As 26/2010-101 naopak
potvrdit jiz dlouho zastdvany ndzor o postupu pii upozornéni zalozeném na zaklad¢ typové
shodnosti pfedchoziho upozornéni. Principem piedchoziho upozornéni ma byt zejména to,
aby byly provozovateli vysilani dostatecné objasnény neurcité pravni pojmy, popi. postupy
v ramci spravniho uvazeni Rady. Konkrétné ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., mé byt provozovateli vysilani dostatecné predem sdéleno, co je neobjektivnim
a nevyvazenym pii tvorbé zpravodajskych a politicko-publicistickych potadl. Jde tedy o to,
informovat provozovatele vysilani s predstihem o tom, Ze neni objektivni, pokud reportaz
zpracuje jednostranné a je jedno, v ¢i prospéch €i neprospéch. Rada ma zato, Ze jednani
vykazujici v podstatnych rysech znaky jednani, na jehoz protipravnost byl zalobce upozornén,
je potieba vykladat tak, ze nemusi jit o reportaZ o Cisté stejném tématu, ale Ze v podstatnych
rysech jde o reportaz se stejnymi znaky, tzn., ze byl odvysilan opét zpravodajsky, politicko-
publicisticky potad, v jehoZ ramci byla opét reportaZz, kterd opét porusovala zasadu objektivity
s jednostrannym zaméfenim a neposkytla prostor pro opozitni nazor a neuplné tak
informovala o véci. Skutek provozovatele, ktery se opakuje, spociva vtom, ze odvysilal
zpravodajskou reportaz, ktera je jednostranna, ziva, nevyvazena apod. a tim doslo k poruseni
zdkona. Ptedchozi upozornéni vazbu na ulozenou pokutu méla. VSechna upozoriovala
zalobce s predstihem na to, ze nemize zpravodajské reportaze zpracovavat jednostranné a ze
jeho jednani je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfiCemz ze
vSech téchto predchozich upozornéni je ziejmé, ze se jednalo o jednostranné zpracované
reportaze zpisobem neosvétleni problematiky v celé §ifi, absenci argumentu ve prospéch
opacného nazoru, které lze bézné ziskat, a neposkytnuti prostoru pro vyjadieni se
zainteresovanych osob (zGc€astnénych stran). Provozovatel vysilani tak v dobé zpracovani
nyni pokutované reportaze védeél, jak ke zpracovani zpravodajské reportaze pristupovat nema.
Presto toho nedbal a natoCil reportdz, kterou Rada nasledné pokutovat mohla, protoze
podminka ptedchoziho upozornéni byla splnéna a Rada nemuize ptrehlizet jednani v rozporu se
zakonem, o némz se dozvi. Skutecnosti je, Ze reportaZz divakovi pfinesla jednostranny pohled
na véc, ze cirkev je divnd, zpateCnicka az extremistickd, protoze si vydala dokument o
povinnosti jak se oblékat do cirkevnich objektli i v horkych dnech.

K nédmitce nepiezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o
pokut¢ zalovana uvedla, ze za nesrozumitelné 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz
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vyrok je vnitin€ rozporny, nebot’ z néj nelze zjistit, co je vyrok a co odiivodnéni, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma
za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho k ni¢emu nezavazuje. Rozhodnuti je v daném ptipadé
jednoznaéné strukturované, je zného mozné seznat, co je jeho vyrokem, co je jeho
odivodnénim a Rada mé zato, Ze vyrok jejiho rozhodnuti plné¢ odpovidd pozadavkim
spravniho fadu. K ndmitce Zalobce o nesrozumitelnosti odiivodnéni rozhodnuti Rady zalovana
uvedla, Ze tato namitka je obecna a ryze ucelova. Podle Zalobce je odGvodnéni Rady
nepiehledné a snad i nepfezkoumatelné, avSak Zalobce nikde neuvedl konkrétni divody, pro¢
by tomu tak mélo byt. Jednd se sice o samostatnou namitku, kterd vSak neobsahuje Zzaddné
konkrétni argumenty.

K namitce Zalobce, Ze se jednalo o chybné posouzeni reportdZe jako pfedpojaté, kdyz
zalobce pouze informoval o piirucce, Zalovand uvedla, Ze nikdy nezpochybnila, ze by zalobce
nechtél divaka informovat o pfirucce ale pouze hodnotila, jakym zpiisobem byla dana
reportdze nakonec zpracovana, a posuzovala, zda byla zpracovdna v souladu se zasadami
objektivity a vyvazenosti. Jestlize je téma zpravodajské reportaZze zpracovano jednostranné a
ignoruje prvky hovotici ve prospéch opaéného nazoru ¢i stanoviska a nenabizi prostor pro
vyjadieni se zainteresovanych osob, neni v souladu se zasadami objektivity a vyvazenosti, at’
Jiz byl pivodni zdmér tvirci jakykoli. Rada pii své Cinnosti vychdzi z toho, Ze reportaz je
nutno posuzovat nejen v jednotlivostech, ale také jako celek a prave pii takovém zptlisobu
posouzeni pfedmétnou reportdZ nelze hodnotit jako pouze informujici o existenci piirucky.
Pfedmétna reportaz vyznéla v tom duchu, Ze pravidla odivani pro navstévniky nabozenskych
objektll jsou nastavena nesmyslné¢ a Ze se jednd o pfehnané staromoédni a extremistické
poZadavky. Celkové vyznéni dané reportaze, Zze divakovi pifedkladd zavér, ze cirkev,
potazmo jeji slozka, je zastarald, blazniva, divna, extremistickd, protoze piijala pfirucku o
vhodnosti oblékani se na nabozenskych akcich. Zalobce se ve své reportazi nikterak nesnazil
uvést cokoli, co by mohlo takovy zavér vyvratit ¢i zmirnit. K ndmitce Zalobce o pochybném
zavéru o zesmeSnovani a manipulaci s divakem Rada uvedla, Ze toto bylo patrné z vyznéni
reportdze . V Zadném piipad¢ neuvedla, Ze Gcelem reportdZe je pouze zesméSnéni pravidel
v prirucce obsazenych. K posouzeni reportdze neni vyznamné ani podstatné, ze bratrstvo neni
oficialni soucasti katolické cirkve. ReportaZe v celkovém svém vyznéni hovoii o zpatecnictvi
a extremistické povaze nejen bratrstva, ale samotného pozadavku na styl oblékani se do
nabozenskych objekti. Co se tyka vyjadieni respondentil na kameru, Rada uvedla, Ze toto
neklade ve svém rozhodnuti zalobci za vinu. Vytykd mu pouze skutecnost, ze dal znacny
prostor tém, kteti se k pravidlim pro oblékdni pro navstévu ndbozenskych objektl stavéli
negativné, a nezaradil také pozitivni komentar ¢i pfipadné vyjadieni cirkevnich predstaviteld,
které by mohlo poskytnout podrobnéjsi informace k dané problematice, Ci jejich nazor na
dana pravidla. Zalobce napomohl jednostrannému vyznéni reportaze i tim, e dal prostor
k vyjadieni odbornika na extremismus prosttednictvim které¢ho se divak dozvédél, ze pravidla
v prirucce obsazena jsou radikalni, vystfedni a nesmyslna a Ze jejich tvlrci jsou staromddni,
dogmatiéti a ve své podstaté extremistiéti. Zalobci nebylo vytykano ani kladeno k tiZi, Ze
nazor odbornika se shodoval svyznénim reportiZe. Zalobci byla udélena pokuta za
jednostrannou a nevyvazenou reportaz.

Zalobce dale namital, e mu byla udélena sankce za povinnost, ktera zdkonem uloZena
neni. Rada uvedla, ze pravidla oblékani do nabozenskych objektd v zahranici tvirci reportaze
zcela ignorovali, kdyzZ zpracovali reportdZ jednoznaéné s vyznénim, Ze zadat po lidech slusné
obleceni do kostela je zpatecnické, extremistické a nenormalni. K zpravodajstvi je nutné
pfistupovat neutrdlné¢ a nezaujaté¢ a predkladat divakovi vesSkeré pohledy na danou véc,
pohledy a nazory vSech zaujatych zucastnénych stran. Proto v tomto piipad¢ nelze hodnotit
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v souladu se zdsadami objektivity a vyvazenosti takové zpracovani reportaZe, které pouze
poukazuje na nesmyslnost pozadavku konkrétniho stylu oblékani pro navstévu nabozenskych
objektli, aniz by divakiim nabizelo moZnost sezndmit se tim, pro¢ tomu tak skute¢né je a Ze se
nejedna o nic zvlastniho. Rada poukazala na to, Ze v reportazi mély zaznit informace, ze se
pozadavky dané pfirucky nevymykaji zkuSenostem z jinych akci ¢i zemi v zahrani¢i. Pokud
zalobce namitl, ze se nezabyval problematikou odivani obecné, ale pouze ve vztahu ke
konkrétni pfirucce, pak Zzalovand zduraznila, ze pravé ve vztahu k pfiru¢ce méla byt uvedena
nejen kritika, nejen negativni nazory, ale také nazory, které jsou znamé, tedy pro tvirce
reportdze bézné dostupné a zjistitelné a ve svétle kterych neni pfirucka neobvykla,
dogmaticka, zpatecnicka apod.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovana rozhodla na zakladé diikazné nepodloZenych zaveérd,
které nemaji oporu ve spravnim spise. V této souvislosti Rada uvedla, Ze oslovenim
nahodnych kolemjdoucich mohlo dojit ke skuteCnosti, ze vSichni méli negativni nazor,
pfipomnéla vSak, Ze pro nejednostrannost a vyvazenost vyznéni reportdze mohlo byt proti
tomu zafazeno vyjadieni napf. cirkevnich pfedstavitelll nebo jinych osob, které se sluSnym
odivanim v kostelech souhlasi. Zalobce neni trestan pro nazory osob, kterych se ptal, ale
proto, ze vybral pouze ty osoby, které se ndzorové hodily pro jednostranné zpracovani daného
tématu, pro jednostranny pohled na danou pfirucku, resp. Ze v reportaZzi poskytl prostor
hlasim pouze negativnim. V zavéru se zalovana vyjadfila k odkazu Zalobce na analyzu nové
podoby Televiznich novin a k této namitce uvedla, Ze analyza nehovofila o tom, Ze by si
provozovatel na zaklad¢ této analyzy mohl odvysilat cokoli, aniz by to bylo srovnavano se
znénim zékonl. Nova podoba Televiznich novin znamena pouze to, Ze Rada ma ponckud
ztizenou ulohu, pokud soulad pfedmétného potadu se zakonem posuzuje. V projedndvaném
konkrétnim ptipadé¢ Rada rozebrala reportaz, kterd byla zpravodajskym ptispévkem, a jeji
zpracovani bylo shleddno v rozporu se zasadami objektivniho a vyvazeného zpravodajstvi.
Provozovatel vysilani mlze zafazovat piispévky tykajici se témat vyvolavajicich emoce ¢i
pobaveni, ale pokud se jedna o zpravodajské prispévky, tykajici se navic vyznamnych
spolecenskych témat, jako je vtomto pifipad& reportdZ o pravidlech uvnitf naboZenského
spoleCenstvi, musi vzdy uvést veskeré relevantni informace, které napomohou tomu, aby
emoce vyvolané danou reportazi u divakl byly redlné a ptirozené, nikoli divakovi podsunuté
a vnucené. Jedna se stale o druh zpravodajstvi, které mohou vyvolat emoce jak negativni tak
pozitivni, ale ty musi vychéazet z divakovy podstaty a ne ze skute¢nosti, Ze jsou mu piedloZena
pouze fakta, kterd jim manipuluji pouze jednim smérem. Reportdz, za kterou byla uloZena
pokuta, byla reportadzi klasickou a informujici o tématu vetejného a spolecenského zajmu,
tykala se problematiky souvisejici s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a dotykala se
vztahu stitu a nabozenstvi, vztahu spolecnosti k naboZenskému vyznani. Proto je tfeba ji
posuzovat jako klasické zpravodajstvi a aplikovat tak pro jeji posouzeni § 31 odst. 3 zdkona €.
231/2001 Sb. Ze vSech téchto diivodli Rada navrhla, aby byla zaloba pro nedivodnost
zamitnuta.

Pii ustnim jednani zéstupce Zzalobce znovu zduraznil, ze je prokdzano spojeni
knéZského bratrstva Sv. Pie X. s extremisty , a proto bylo na misté¢ vyjadfeni odbornika na
extremismus v predmétné reportdzi. Zopakoval divody vymezené v zalobé a zdiraznil, ze
v daném piipad¢ neexistuje skutkova obdobnost jednani s pfedchozimi upozornénimi, coz je
ptedpoklad naplnéni podminky pro ulozeni pokuty. Pokud se jednd o samotnou reportaz, tato
nebyla neobjektivni a nevyvazend a nebyla zaméfena na zesmésnovani pozadavkil na oblékani
pii vstupu do cirkevnich objektii.Rada nema postupovat jako obhijce prirucky a z tohoto
pohledu hodnotit reportaz. Navrhl zruSeni Zzalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni.
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Zastupce zalované odkézal na vyjadieni k Zalobé€ a zdiraznil, Ze pro splnéni podminky
predchazejiciho upozornéni se vyzaduje pouze typova obdobnost jednani, nikoliv obdobnost
skutkova. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu I US 671/13, ve kterém se
Ustavni soud zabyval pravé splnénim podminky ptedchazejictho upozornéni a dospél
k zavéru, Ze neni tieba , aby provozovatelé byli upozoriiovani u kazdého poradu zvlast, ale je
tteba hodnotit ,zda doslo k opakujicimu se vzorci chovani. Pokud je ve vyjadieni Zalované
upozornovano na to, Ze alesponi jedno z upozornéni napliuje typovou obdobnost, jedné se
pouze o konstatovani, které vychazi z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, ze i1 kdyZ je
v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno vice upozornéni, postaci, aby jedno z nich bylo typové
obdobné. Reportaz byla jednostranné zamétena, neposkytla prostor pozitivnim stanoviskim,
zejména z fad cirkevnich hodnostarii. Otazka polozena reportérkou Clenovi bratrstva se
netykala tématu reportaZe, ale nepohodlnosti jeho odévu. Ze vSech téchto divodl navrhl
zamitnuti Zaloby.

Pt1 Gstnim jednéni soud také provedl diikaz promitnutim piedmétného potadu.

pravni spis, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanou obsahuje pisemny text reportaze
,Piirucka poradi, co do kostela® odvysilané dne 24.8.2012 TV Nova , v 19.30 v poradu
Televizni noviny , analyzu tohoto pofadu s ndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni pro mozné
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona231/2001 Sb.. V navrhu na zahajeni fizeni ze dne
4.9.2012 jsou uvedeny téméei shodné divody jako v Zalobou napadeném rozhodnuti.
K ndvrhu zahdjeni ftizeni se vyjadfil zalobce dne 28.11 2012 a argumentoval obsahové
obdobn¢ jako v podané zalobé.

vvvvvv

oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.Jednalo se o upozornéni na poruseni pfedmétného
ustanoveni, které bylo provozovateli vysilani doruceno 15.11.2011 a kde bylo provozovateli
vysilani vytykano, Ze divakovi piedloZil jednostranny pohled na véc, coZ bylo podpofeno mj.
tim, ze v reportazi nebyl poskytnut prostor k vyjadienim dotéenych osob. Upozornéni se
tykalo shodné Televiznich novin, resp. reportaze plastova okna z Polska, odbornici pted nimi
varuji vysilané dne 5.prosince 2010 od 19.30 na programu Nova. Dle Rady je jasn¢ patrna
typovd obdobnost pifedchoziho upozornéni a nyni projednavané véci. Byl odvysilan
zpravodajsky potad, shodné Televizni noviny, shodné¢ na programu Nova a v ramci toho
reportaz trpéla jednostrannym zpracovanim a neposkytnutim prostoru zucastnénym stranam,
diky ¢emuz si divaci nemohli vytvofit vlastni pohled a ndzor na danou problematiku.

Dale se jednalo o upozornéni na poruSeni predmétného ustanoveni, které bylo
provozovateli vysilani doruceno 8.srpna 2011 a kde bylo provozovateli vysilani vytykano, ze
predmétnou reportaz zpracoval predpojaté a s cilem vnutit divakiim jediny spravny ndzor na
véc. I toto upozornéni se tykalo potadu Televizni noviny, konkrétné pak reportaze, feditel TV
Nova zveiejnil oficidlni navrh, kterym chce pomoci dokoncit digitalizace. K odvysilani doslo
8.Cervna 2011 od 19.30 hodin na programu Nova. I zde Rada shledala typovou obdobnost
predchoziho upozornéni s nyni projednavanou véci. Byl odvysilan zpravodajsky porad
Televizni noviny shodné na programu Nova a vradmci ného reportdz, kterd trpéla
jednostrannym zpracovanim, diky némuz si divaci nemohli utvorit vlastni pohled a ndzor na
danou problematiku.

Dale se jednd o upozornéni na poruSeni predmétného ustanoveni, které bylo
provozovateli vysilani doruc¢eno 8.srpna 2011 a kde bylo provozovateli vysilani vytykéano, ze
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pfedmétnou reportaz zpracoval piedpojaté a s cilem nutit divdkim spravny nazor na véc. I
toto upozornéni se tykalo potadu Televizni noviny, konkrétné pak reportaze odvysilané dne
9.¢ervna 2011 od 19.30 hodin na programu Nova. I zde je dle Rady patrnd typova obdobnost
piedchoziho upozornéni a nyni projednavané véci. Byl odvysilan zpravodajsky potad dokonce
shodné Televizni noviny shodné na programu Nova a vramci ného reportdz, kterd trpéla
jednostrannym zpracovanim, neosvétlenim problematiky v celé §ifi a absenci argumenti ve
prospéch druhého nazoru, diky ¢emuz si divaci nemohli utvofit vlastni pohled a ndzor na
danou problematiku.

Déle se jednalo o upozornéni na poruSeni pfedmétného ustanoveni, které bylo
provozovateli vysilani doruceno 7.zafi 2011 a kde bylo provozovateli vysilani vytykano, ze
piredmétnou reportaz zpracoval predpojaté a s cilem vnutit divakiim jediny spravny nazor na
véc. I toto upozornéni se tykalo potfadu Televizni noviny, konkrétn€ pak reportaze, ze televize
Nova se stala hlavnim partnerem ptipravovaného filmu Signal. K odvysilani doslo 20.¢ervna
2011 od 19.30 hodin na programu Nova. I zde Rada nasla patrnou typovou obdobnost
piedchoziho upozornéni a nyni projednavané véci. Byl odvysilan zpravodajsky potad (shodné
Televizni noviny shodné na programu TV Nova), vramci néhoz reportdz trpéla
jednostrannym zpracovanim, neosvétlenim problematiky v celé §ifi a absenci argumenti ve
prospéch druhého nazoru, diky ¢emuz si divaci nemohli utvofit vlastni pohled a ndzor na
danou problematiku.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
19.3.2013.Timto rozhodnutim Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ulozila pokutu
provozovateli CET 21 spol. s r.0. podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ve vysi
200.000,- K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim potadu
Televizni noviny, resp. reportaze ,,Pfirucka poradi, co do kostela® dne 24.srpna 2012 od 19.30
hodin na programu Nova se dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajstvich a
politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti, konkrétné
zohlednénim pouze jednoho pohledu na danou problematiku, ignorovanim piipadnych
argumentl protistrany, kterd nedostala v reportazi odpovidajici prostor, a nezasazenim do
kontextu béZné praxe v zahrani¢i (jakoZto u jinych nébozenstvi) ¢i ustdlenych pravidel
oblékani na kulturné spolecenskych akcich, ¢imz doslo k manipulaci s divakem sméiujici
k vytvotreni ndzoru, Ze pravidla odivani do kostela jsou jednoznacn& nesmyslné¢ omezujici az
extremisticka (zejména pak vyjadienim odbornika na extremismus). V odiivodnéni rozhodnuti
zalovana uvedla, Ze dokument je zpracovan prvoplanove, nebot’ z celého obsahu potadu je
ziejmé, ze téma zpravodajské reportaze je zpracovavano jednostranné, nezminuje se o prvcich
hovoficich ve prospéch opa¢ného nazoru ¢i stanoviska. Pravé nepoukdzani na to, ze nékteré
udalosti, at’ jiz nabozenské ¢i kulturni vyzaduji ur€ity typ vhodného odévu, neni v souladu se
zasadami objektivity a vyvaZenosti, at jiz byl plvodni zamér tvirch jakykoli. Je tfeba
posuzovat reportaz jako celek a jeji celkové vyznéni. Pii takovém zpiisobu posouzeni
pfedmétné reportaze ji nelze hodnotit jako pouze informujici o existenci ptirucky. Pfedmétna
reportaz vyznéla a byla ve findlni podob¢ zpracovana v tom duchu, Ze pravidla pro odivani
pro navstévy naboZenskych objektli jsou nastavena nesmyslné a ze se jednd o piehnané,
staromodni a extremistické pozadavky. Reportdz byla zpracovana tak, ze jeji vyznéni
znamenalo zesméSnovani pravidel z ptirucky bratrstva a kritiku této publikace, kterd sama o
sobé neni zakazana. Kritika nebyla podlozena kompletnimi fakty, tedy takovymi, kterd by
pfipadné kritiku zmirnila ¢i zpochybnila. Téma bylo uchopeno jednostranné a nepiineslo
divakovi veskeré informace, nybrz pouze ty, které jednostrannému vyznéni napomohly.
Vyjadieni respondentil na kameru nelze klast provozovateli vysilani za vinu, ale lze mu
vytknout, ze dal znaény prostor tém, ktefi se k pravidlim oblékani pro navstévu
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nabozenskych objektid stavéli negativné, ale nezatadil pozitivni komentdi ¢i piipadné
vyjadieni cirkevnich predstaviteli, ktefi by mohli poskytnout podrobnéjsi informaci k dané
problematice ¢i vlastni nazor na dana pravidla oblékani. Ucastnik izeni neni trestdn za nazory
osob, kterych se ptal, ale proto, ze vybral pouze ty osoby, které se mu nazorové hodily pro
jednostranné zpracovani daného tématu, tedy pro jednostranny pohled na danou pfirucku.
U odbornika, ktery hovoftil k danému tématu, se objevila lista identifikujici jeho jméno a
titulek ,,odbornik na extremismus®. Takovy prvek divakovi predklada, Ze na dané bratrstvo,
které vydalo pfirucku o oblékani do kostela, se musi vyjadiovat odbornik na extremismus,
tedy odbornik na krajné radikalni vystfedni postoje. Tento odbornik navic hovofiil o
dogmatické povaze daného bratrstva s tim, Ze nazory bratrstva ho nijak neptekvapuji, ze by je
¢lovek dnes jiz béZzné neocekaval a Ze se spiSe hodi do minulosti. Tim je opét napomoZeno
jednostrannému vyznéni reportaze, nebot se prostfednictvim odbornika divak dozvida, ze
pravidla v pfiru¢ce obsaZena jsou radikdlni, vystfedni a nesmyslna a Ze jejich tvirci jsou
staromodni, dogmaticti a ve své podstaté extremisticti. Kritika ve zpravodajskych reportazich
je jist¢ povolena, ale pravidlem zistdva, Ze je vyifCena az na zdklad¢ zjisténi vsech
rozhodnych okolnosti a nevyplyva pouze z jednostranného ptistupu. Ke zpravodajstvi je nutné
pfistupovat neutralné, nezaujaté a piredkladat divakovi veSkeré pohledy na danou véc, a nelze
proto hodnotit jako v souladu se zasadami objektivity a vyvaZzenosti takové zpracovani
reportaze, které pouze poukazuje na nesmyslnost pozadavku konkrétniho stylu oblékani pro
navstévu ndbozenskych objektil, aniz by divakiim nabizelo moznost seznamit se s tim, pro¢
tomu tak skute¢né je a Ze se nejednd o nic zvlaStniho. Rada poukazala na to, ze v reportazi
mély zaznit informace, Ze se pozadavky dané piirucky nevymykaji zkuSenostem z jinych akci
¢i zemi v zahrani¢i. Dale se vrozhodnuti Rada vyjadfila také ke skutecnosti, Ze nelze
posuzovat jinak zpravodajstvi, které je vysilano u provozovatele vetejnopravniho vysilani a
jinak u provozovatele soukromopravniho vysilani. Zpravodajstvi musi byt posuzovano podle
svého tkolu, nikoli podle toho, kdo se k jeho tvorb& uchylil. Dalsi stéZejni skutecnosti je, Ze
pfedstavitel bratrstva, resp. zastupce cirkve, dostal v reportdZi pouze nékolikavtefinovy
prostor k vyjadreni se, a to jesté ke vSemu na otazku pohodli obleceni, kde jej sama reportérka
presvédéuje, Zze by mu mohlo byt v jeho odévu nepohodIng. Zadnému jinému predstaviteli
cirkve nebylo umoznéno se k podstaté prirucky vyjadfit. Prostor pro vyjadieni se druhé strany
nemuze byt nahrazen tim, Ze je uvedeno, Ze pfirucka vznikla kvili horkému pocasi, aby
pripomnéla nutnost vhodné se oblékat. Reportdz je sice moderatorskym vstupem ze studia
uvedena v tom duchu, Ze v obdobi letniho horka si pfedstavitelé n€kterych cirkvi stézuji na to,
ze lidé chodi do kostelti mélo obleceni a Ze kvuli tomuto dokonce vznikla pfirucka, nicméné
sama reportdZz jiz neni neutrdlnim informovanim o problematice pravidel odivani se na
nabozenské akce ¢i o existenci priruc¢ky. Reportaz predklada predpojaty a jednoznaény pohled
na véc. K pfednesu vynatku z dané ptirucky je pouzito ironického a zesmésnujiciho tonu a
nasleduji hlasy respondentl, které maji dokazat, ze vefejnosti takovato pravidla pripadaji
zbyte€na a nepatifi¢nd. Reportdz je zpracovana tak, Ze ve svém vyznéni zesméeSiiuje jakozto
nesmyslnd pravidla ptirucky, tato pravidla jsou oznacena za staromodni, dogmatickd az
extremistickd. Reportdz manipuluje s divakovym ndzorem na véc, nebot’ mu predkladd pouze
nazory s priruckou nesouhlasici a podporuje v ném myslenku, Ze na dané bratrstvo se musi
vyjadfovat expert na extremismus, tedy Ze bratrstvo je nécim extremistickym. Pfirucka a
pravidla v ni obsazena jsou divakovi prezentovany jako nesmyslné. Samotnym tvircim
pfirucky neni dan prostor k fadnému vyjadieni, zastupce bratrstva je zobrazen pouze
v nékolikavtefinovém zabéru, kdy reaguje na reportéréinu otazku ,, a mize to mit néco
spole¢ného s pohodlim protoze ,,mné by tfeba v tom vasem obleCeni bylo strasné horko®.
Prostor pro objasnéni potteby piirucky nebo pravidel chovani pti nabozenskych akcich neni
poskytnut ani jinym cirkevnim piedstaviteliim ¢i odborniklim na religionistiku, dan je prostor
pouze expertovi na extremismus. Tvirci reportaze nezaradili hlasy hovoftici pro dana pravidla



pokragovani 10 6A 102/2013

ani pro danou pfiru¢ku. Zadné kladné argumenty nejsou uvedeny ani samotnymi tviirci
reportaze, ktefi se sousttedili pouze na negativni vyznéni existence prirucky. Zcela ignorovan
je napt. fakt, ze sluSné a vhodné obleceni, které zakryva urcCité Casti téla, je ve svété pfi
navstévé naboZenskych objektl zcela béZnym nabozenskym poZadavkem a béZnou praxi,
kterd se navic netykd pouze katolické cirkve, ale také dalSich cirkvi a ndboZenskych
spolec¢nosti. Nehled¢ na pocasi je urcité vhodné obleCeni vyzadovano vzdy. Divék si tak
nemuze na problematiku odivani se do cirkevnich objektl a existence dané piirucky utvofit
vlastni nazor zaloZeny na objektivnim a vyvazeném informovani poskytujicim veskera
relevantni fakta a je tak manipulovan ve prospéch jediné pravdy zastavané tvlrci reportazi.

Dale se zalovana vyjadiuje k pojmu objektivita a vyvazenost.Uvadi, Ze to jsou neurcité
pravni pojmy, avSak béZn¢ uzivané, relativné snadno srozumitelné, jejich obsah lze povazovat
za obecné znamy. Rada vyklada objektivitu jako pojem vécny, znamenajici nepfedpojaty,
neutralni, spravny, Uplny, ptesny, predmétny, drzi se faktu. Pojem vyvazeny je tfeba vnimat
jako nestranny, zbaveny jakékoli stranickosti poskytujici shodny prostor pro vyjadieni
odlisSnych pohledli na véc. Principy objektivity a vyvazenosti jsou zpravidla fakticita a
nestrannost, pfi¢emz fakticita se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci a nestrannost
vyvazenosti a neutralitou. Rada tak na zékladé shromdzdénych podkladl a jejich hodnoceni
dospéla k zavéru, Ze provozovatel CET 21 spol. sr.0. vySe uvedenym jednanim porusil
povinnost uvedenou v § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zdsad objektivity a
vyvazenosti, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 231/2001 Sb., za ktery 1ze ulozit pokutu ve vysi od 5.000,- do 2,500.000,- K¢&. Rada dospéla
k zavéru, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v § 31 odst. 3 a Ze jsou dany vSechny
podminky pro uplatnéni sankce ve formé pokuty v mezich zdkona a uloZzila zalobci pokutu
podle § 60 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 231/2001 Sb. ve vysi 200.000,- K¢.

Pii ulozeni pokuty zvéazila Rada povahu vysilaného programu a postaveni
provozovatele na mediadlnim trhu a vdZnost miry zavinéni, rozsah, typ a dosah zavadného
vysilani i pfipadnou vysi financniho prospéchu. V konkrétnim piipadé jednostranné
zpracovani a vyznéni zpravodajské reportdze nezachovavalo tzv. ndbozenskou neutralitu, ke
které se Ceska republika hlasi, pfedmétna reportdZ neopodstatnénd kritizovala pravidla
nastavend cirkvi pro navstévu jejich objektl a jejich akci. Ohledné miry zavinéni dospéla
Rada k zavéru, ze obsah reportaze mohl zalobce sam ovlivnit. Na tvorbé dané¢ho poradu se
podilely osoby provozovatelem vysilani zaméstnané a plnici povinnosti souvisejici s jejich
zaméstnanim. Predmétna reportaz byla odvysilana v ramci potfadu Televizni noviny, ktery je
hlavnim pofadem a mé informovat vefejnost o aktualnim déni. Tento pofad ma vybudovéanu
stalou divackou obec. Ve vztahu k predmétnému potfadu nelze o piipadném finanénim
prospéchu a jeho konkrétni vysi hovofit. Nepodafilo se tedy prokdzat, Ze by odvysilanim
predmétné reportaze provozovateli vznikl jakykoli prospéch. Rada vzala v potaz skute¢nost,
7ze predmétna reportdz , byt nezachovava naboZenskou neutralitu, nebyla soucasti vétSiho
celku porusovani nabozenské neutrality v celku vysilaného programu. Bylo vzato v tivahu, ze
pfedmétnd reportdz byla ojedinélym piipadem, kdy doSlo k takovému jednostrannému
pohledu na problematiku dotykajici se cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a
k neopodstatnénému a neodivodnénému kritizovani. Na zaklad¢ toho piikrocila Rada
k uloZeni pokuty v dolni ¢asti zakonem stanového rozpéti pro ulozeni pokuty.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, kterého jeho
vydani predchézelo, podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen s.i.s.) v mezich uplatnénych Zalobnich bodi

Dle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby
ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodinovana
zadna politickd strana nebo hnuti, poptipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti , a to s piihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském
Zivoté.

Podle § 59 odst. 1 téhoz zdkona jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
pievzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zédkona a stanovi mu lhiitu k népravé.

Podle § 60 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000
K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli ptrevzatého vysilani, pokud neplni
povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

V daném piipadé zalobce nesouhlasi s uloZzenim pokuty, nebot’ ma za to, Ze ho Rada
fadn€ neupozornila na poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 59 a nasl., a¢ tak ucinit méla,
v disledku ¢ehoz podstatné porusila ustanoveni o fizeni pied spravnim organem.

Tuto namitku neshledal soud diivodnou.Upozornéni je nutnou podminkou pro moznost
postihu za dalsi opakované jednani, vykazujici v podstatnych rysech znaky jednani , na jehoz
protipravnost byl zalobce upozornén. Je tieba, aby toto jednani bylo dostate¢né konkrétné a
skutkové popsano a aby upozornéni obsahovalo i pravni ivahu o tom, jakou povinnost mél
provozovatel poruSit. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za
opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky toho, na jehoz zavadnost byl
upozornén, sankcionovat. To vSak neznamend , Ze jednani , na jehoZ zdvadnost byl
provozovatel upozornén, a dal$i jednani, za né€z je sankcionovan, musi byt ve vsech
skutkovych aspektech totozna. To by nepochybné vedlo k faktické nemoZnosti sankcionovat
fadu skutkt, ve své podstaté obdobnych , avSak lisicich se od sebe nevyznamnymi rozdily a
ve svém vyznéni a celkovém pilisobeni na divdka velmi podobnych. Néco takového by
odporovalo smyslu a ucelu zakona. Na druhé strané¢ vSak povaha televizniho vysilani
vyzaduje, aby upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. bylo G¢inné ve vztahu
k takovym navazujicim jednanim , ktera ve vSech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na
jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén a co bylo Radou hodnoceno jako zdvadné. Ze
znéni § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb. nevyplyva povinnost Rady opakované upozoriovat
provozovatele vysilani na porusovani tychz zdkonnych povinnosti a stanovit mu lhitu
k napravé vzdy ve vztahu k jednotlivému potadu, jehoz odvysildnim k poruSeni povinnosti
doslo.

Jak vyplyvé ze spradvniho spisu, tato podminka upozornéni byla v daném piipadé
splnéna, protoze zalobce byl upozornén na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zikona C¢.
321/2001 Sb., které bylo zptisobeno predpojatym, jednostrannym zpracovanim potadu , kde
bylo zalobci vytykano, ze divakovi ptedlozil jednostranny pohled na véc, coz bylo podpoteno
i tim, ze vreportazi nezaznélo vyjadieni dotéenych osob. Popsané reportaze vykazuji
v podstatnych rysech stejné znaky a je tedy zfejmé, Ze v posuzovaném piipadé byl zalobce
nalezité a opakované upozornén v souladu s § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. v souvislosti
se zpravodajsko-publicistickymi potfady vysilanymi vramci Televiznich novin,na
neobjektivnost a nevyvazenost reportaze z divodu jednostranného zpracovani.
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Soud nepfisvédCil ani dal$i namitce zalobce, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti je pro
nesrozumitelnost nepiezkoumatelna a nepfezkoumatelnosti je stizeno 1 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobou napadené rozhodnuti ma vsechny néleZitosti stanovené spravnim fadem pro
spravni rozhodnuti. Ve vyroku jsou uvedeny vSechny identifika¢ni znaky spravniho deliktu a
je z néj nepochybné patrno, za jaké konkrétni jednani k postihu zalobce doslo a jaka skutkova
podstata deliktu byla jeho jednanim naplnéna. Vyrok rozhodnuti je zcela srozumitelny a
skutek je dostatecné popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Nelze se tak ztotoznit
s namitkou zalobce, Ze tim, Ze vyrok neni graficky oddélen od odavodnéni, je
nesrozumitelny. Soud v daném piipadé¢ nesrozumitelnost vyroku neshledal.Vyrok je od
odiivodnéni zietelné oddélen. Pokud zalobce poukazoval na to, Ze vyrok o ulozeni pokuty je
spojen se zahlavim( ktery organ rozhodnuti vydal) , k tomu je tieba uvést, ze tato okolnost
nemuZze zpusobit nepifezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Z ustanoveni § 68
spravniho fadu nelze dovodit, Ze samostatnou naleZitosti spravniho rozhodnuti je zahlavi, ve
kterém je uvedeno, ktery spravni organ rozhodnuti vydal. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
pak obsahuje zadkonem pifedepsané naleZitosti. Jsou z néj patrné ditvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pifedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Soud nepftisvédcil ani dal§i namitce zalobce, Ze rozhodnuti bylo vydéno na zakladé
dilkkazné nepodloZenych zavérli, nemajicich oporu ve spravnim spise, a Ze odvysilanim
predmétné reportdze nedoSlo k porusSeni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené
informace a Ze nebylo v celku vysilaného programu manipulovano s divikem k vytvoteni
nazoru, ze pravidla odivani do kostela jsou nesmyslné¢ omezujici az extrémistickd. Podle
zalobce v reportaZzi nebyl prezentovan piedpojaty a jednostranny pohled na véc, ale byla
pouze divakovi poskytnuta informace o tom, ze existuje ptirucka ndbozenského sdruzeni
knéZského bratrstva Sv. Pia, obsahujici vyzvu potenciondlnim ndvstévnikim kostelt nebo
cirkevnich objekti ke konzervativnimu zplsobu oblékani, pfi¢emz zplisob a rozsah
prezentace této vyzvy byl v podobé citaci a korespondoval se zpisobem a rozsahem jejiho
zachyceni v samotné p¥iru¢ce. Zalovana uéinila chybny zavér o zesmésiovani a o manipulaci
s divakem.

Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze zékladnim poslanim reportize bylo informovat o
existujici pfiru€ce bratrstva ze zaznamu pofadu, ani zobsahu spisového materidlu
jednoznacéné nevyplyva. Tento zavér nelze ucinit po zhodnoceni vSech skutecnosti zjisténych
v pribéhu spravniho fizeni. Zalovana se v odiivodnéni svého rozhodnuti peclivé vypotadala
se vSemi argumenty, které Zzalobce v prib&hu spravniho fizeni uplatnil a které podstatnou
mérou kopiruji namitky uplatnéné v zalob&. Zalovand vylozila pojem objektivita a
vyvazenost. Vyhodnocenim obsahu reportaze pak dospéla k zavéru, Ze tato nebyla objektivni
a vyvazena a ze tedy doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sb.Toto hodnoceni dle ndzoru soudu odpovida obsahu reportdze. Ze skutecnosti, ze Zzadnému
cirkevnimu ptedstaviteli nebyla dana moznost se k problematice obleceni navstévnika
cirkevnich objekt fakticky vyjadfit, Ze nebyly zminény alespont v obecné roviné zvyklosti
oblékani pii vstupech do cirkevnich objektd, z prezentace autora i obsahu ptfirucky lze dle
nazoru soudu dovodit, Ze reportdz uvedenou problematiku pojednala jednostrannég, takze jeji
obsah nelze povazovat za objektivni a vyvazeny. Soud mé ve shodé s zalovanou za to, ze
téma zpravodajské reportiZze je zpracovano jednostranné a ignoruje prvky svédCici ve
prospéch opac¢ného nazoru, ze nékteré udalosti nabozenské, ¢i kulturni vyzaduji urcity typ
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odévu, bez ohledu na horké letni dny. V reportazi nebyl dan prostor pro vyjadieni osob , které
se v cirkevnim prosttedi pohybuji, coZ neni v souladu se zasadami objektivity a vyvazenosti.
Informace jsou tak divakovi poskytovany netplné a nedostate¢né. Z vystoupeni odbornika na
extremismus je divakovi pfedkladano, ze bratrstvo, které¢ vydalo pfirucku o oblékani ma
krajn¢ radikéalni , vystfedni postoje, divakovi je tak vnucovan nazor, Ze pravidla oblékani
v ptirucce jsou radikalni, vystfedni a nesmyslna. Z celkového vyznéni reportaze si soud po
jejim zhlédnuti ucinil zavér, ze pozadavek na dresscode( stylu oblékani)v ndbozenskych
objektech je v reportazi ucelové zesméSnovan, kritizovan a odsuzovan pro nemodernost a
nesmyslnost v teplém letnim pocasi.Smyslem zpravodajstvi je vefejnost nezaujaté informovat,
scilem vefejné minéni odvysilanim reportaze kvalifikované ovliviovat, pfipadné se
k ur¢itému ndzoru piiklonit, nikoliv v§ak manipulovat s divdkem. Zpusob, jakym zalobce
ptistoupil ke zpracovani predmétného spoleCensky zadvaznému tématu nespliiuje ani zasadu
objektivnosti, ani vyvazenosti zpravodajstvi. Divak tak obdrzel jednostranny pohled, coz mu
neumoznilo vytvofit si vlastni ndzor na véc, protoze reportaz neposkytla moznost uvést
argumenty i druhé¢ stran¢, ac se jednalo o zpravodajsky potad.

K namitce Zalobce, Ze se v daném piipad¢ jednalo o komercni vysilani, a proto Rada
m¢éla piihlizet k tomu, ze Zalobce neni provozovatelem vetfejnopravniho vysilani, soud uvadi,
ze ani tuto ndmitku neshledal diitvodnou. Odpovédnost provozovatele vysilani za dodrzovani
povinnosti stanovené v § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. se neodliSuje podle toho, zda se
jednad o soukromého provozovatele ¢i o provozovatele vetejnopravniho vysilani. V daném
pfipad¢é je rozhodné, Ze predmétna reportdz byla odvysiland v rdmci Televiznich novin a
podle obsahu se jednalo o zpravodajsky potfad. Na tento zavér nema vliv okolnost, Ze Zalobce
do Televiznich novin zafazuje 1 casti, které pfimo zpravodajsky charakter nemaji.
V posuzované véci zalovand zdiiraznila pfi hodnoceni odpovédnosti Zalobce skutecnost, Ze
reportdz byla odvysildna v pofadu Televizni noviny, ktery je jednim z nejsledovanéjSich
zpravodajskych relaci v Ceské republice. Z toho pak dovodila i vysokou miru odpovédnosti
zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze Zaloba nebyla podana
diivodné, a proto ji dle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladd v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych néakladi fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, nahradu nékladi fizeni
nepozadoval. Z tohoto diivodu M¢estsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikii nemé
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zari 2013
JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



