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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: MAKLER SERVICE BOHEMIA INTERNATIONAL s.r.o.,
sidlem v Praze, Biskupsky dvir 2095/8, IC 25411071, zastoupeného Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem v Liberci, 1. Maje 97, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22.5.2012, ¢.j. 5448/12-1500-505267,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ti€astniklti nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhité domaéhal zrudeni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany®)
ze dne 22.5.2012, ¢.j. 5448/12-1500-505267, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Teplicich (dale jen ,,spravni organ I. stupné™) ze dne
17.1.2012, ¢.j. 4713/12/210410500962, kterym byla Zalobci za poruSeni povinnosti podle
ustanoveni § 3 a § 4 zédkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale jen ,,ZOP*),
v obdobi od 14.1.2010 do 2.12.2010 v celkem 198 piipadech, jimz se dopustil spravniho
deliktu podle § 6 odst. 1 ZOP a v jednom piipad¢ ze dne 20.12.2010 se dopustil spravniho
deliktu podle § 6 odst. 2 ZOP, ulozena podle § 6 odst. 3 ZOP pokuta ve vysi 964 000,- K¢ a
dale mu byla uloZena povinnost k nadhradé nékladi spravniho fizeni.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpisa (dale jen ,,0 Financni spraveé), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,,S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o Financni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce poukazal na to, Ze podstatou napadeného rozhodnuti spravniho organu
I. stupné byly zejména platby souvisejici s vyplatou podilu na zisku ve splatkach v obdobi od
24.2.2010 do 2.12.2010, kdy byl v postupnych dennich splatkdch jedinému spolecnikovi
spolecnosti MAKLER SERVICE SLOVENSKO s.r.0. (dale jen ,,spole¢nik®) vyplacen fadn¢
schvaleny podil na zisku za rok 2009, resp. nerozdéleny zisk minulych let. Spravni organ
zcela odhlédl od smyslu a ucelu ZOP a stanovil pokutu, ktera se jevi s ohledem na okolnosti
piipadu zjevné nepiiméfena. Zalobce vyplatu spolenikovi provedl v obdobi od tnora do
prosince roku 2010 prostfednictvim dennich splatek ve vysi 394 500,- K¢. Jednotlivé platby
byly uskute¢nény v uvedené vysi prave z davodu, aby byl dodrZzen zakonny limit dennich
hotovostnich plateb. Zalobce v této souvislosti vychazel ze svého pevného sménného uéetniho
kurzu platného pro celé obdobi roku 2010 ve vysi 26,30 KE/EUR. Z toho je patrné, ze byt se
zalobce dopustil systémové chyby pouzivanim pevného sménného kurzu namisto kurzu
devizového trhu, vyhlageného CNB ke dni provedeni platby, uskute¢iioval piedmétné platby
ve zfejmém umyslu dodrzet zakonné podminky podle § 4 ZOP. Za téchto okolnosti nemohla
byt dovozovana odpovédnost Zalobce za spachani spravniho deliktu, nebot’ doslo k naplnéni
libera¢niho ustanoveni § 6a odst. 1 ZOP a nebylo postupovano spravné ani podle ustanoveni §
6a odst. 2 ZOP urcujiciho stanoveni vySi pokuty. V odiivodnéni obou rozhodnuti nejsou
konkretizovany jednotlivé okolnosti svédCici ve prospéch zalobce, ani neni patrné, jakym
zpusobem spravni orgdn I. stupné dospél ke konkrétni vysi udélené pokuty. Zminované
pochybeni nezakladd zadny negativni nasledek, nebot’ se jednalo o platby mezi spojenymi
osobami, kdy nebyl a ani nemohl byt posSkozen zajem zadné tieti osoby. Vyplata podilii na
zisku byla navic v daném piipadé ve smyslu danovych zékonii osvobozena od dan¢ z piijma.
Touto okolnosti se spravni organy nezabyvaly. Pfitom pravé zde bylo na misté ucinit spravni
uvahu ohledné toho, zda byl v daném piipad¢ poruSen smysl a ucel ZOP. Podle divodové
zpravy k ZOP je tcelem zakona omezit danové Uniky, racionalizovat a optimalizovat penézni
hotovostni ob¢h, zvysit bezpecnost zicastnénych subjekti a v neposledni fad¢é plsobit proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti tak, jak toto jednani vymezuje zédkona ¢. 61/1996 Sb., o
nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti. Tento ucel zdkona nebyl
jednanim zalobce porusen, nebot’ pokud by Zalobce zvolil spravny sménny kurs, k zddnému
postihu by ze strany spravnich organa nedoslo. Ustanoveni § 6 odst. ZOP a ustanoveni § 6a
ZOP nebyla aplikovana spravnym a dostatecné prezkoumatelnym zplsobem. I v pifipadé, ze
by byla dovozena odpovédnost zalobce ve smyslu ZOP, nelze pokutu ve vysi téméf
1 000 000,- K¢ povazovat sohledem na okolnosti pfipadu za pifimétenou. Nelze totiz
odhlédnout od skute¢nosti, ze pokud by naopak v prubéhu roku 2010 doslo k poklesu hodnoty
koruny, zakonny limit by byl dodrZzen a v projednavané véci by nedoslo k zddnému postihu,
piestoZe by se jednalo na strané Zalobce o zcela stejnou systémovou chybu. Zalobce soub&zné
se svym odvolanim podal zaddost o sd€leni informace ohledné¢ metodiky spravnich organti pti
aplikaci ZOP, ktera mu vSak nebyla poskytnuta. Tento nedostatek neodstranila ani tzv. interni
pomucka spravniho organu I. stupné pro stanoveni vyse pokuty, nebot’ ani z ni nebyla nijak

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ziejma spravni uvaha sméfujici k ulozeni pokuty v konkrétni vysi ve vazbé na okolnosti
piipadu. Informace, ze zddna metodika pro aplikaci ZOP nebyla vytvorena je nepravdiva, a
proto zalobce navrhl, aby si ji soud vyzadal, nebot ji spravni organy pied zalobcem zatajily.
Déle se spravni organy dopustily zdvazného pochybeni tim, ze ve spise nebyly zaloZzeny zadné
podklady ani podnéty ohledné jeho zahdjeni, resp. ohledné zahdjeni kontroly dodrzeni
zékonného limitu pro platby v hotovosti. Toto procesni pochybeni je divodem
nepfezkoumatelnosti postupu spravnich organti pti priprave a vydani meritornich rozhodnuti a
tedy i divodem k jejich zrueni. Zalobce vyjma zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
navrhl, aby soud ptipadné od ulozené pokuty upustil, poptipad¢ ji snizil.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl zamitnuti zaloby a
strucné zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni. K nepfimétenosti pokuty a k absenci diivodu
jejiho ulozeni poukazal na ustanoveni § 4 odst. 2 ZOP podle kterého zalobce nepostupoval.
Vzhledem k predmétu Cinnosti Zalobce l1ze legitimné o¢ekavat jeho vysokou miru orientace
v pravnich ptredpisech, kterou lze ocekavat u kazdé obchodni spolecnosti i pfes to, ze
s hotovostnimi platbami nepracuje zcela bézn€. Poukézal na to, ze k poruSovani ZOP doslo
v roce 2010, tedy v sedmém roce jeho ucinnosti a zalobce byl zapsan od obchodniho rejstiiku
jiz dne 10.12.1999. Dikazni biemeno zprosténi odpovédnosti pravnickych osob podle § 6a
ZOPH lezi na dotCené pravnické osobé¢, piicemz v daném piipad€ ke splnéni podminek pro
zprosténi odpoveédnosti za spravni delikt nedoslo. Spravni organ I. stupné vysi pokuty fadné
odiivodnil a spravni uvahu uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Bylo ptihlédnuto i
k podkladiim svédc¢icim ve prospéch zalobce, kdy bylo vyhodnoceno tvrzeni tykajici se
pokladniho dokladu €. 29, nebot’ spravce dan¢ uznal, ze se jedna o 2 vydajové pokladni
doklady vystavené ve dnech 25.1.2010 a 26.1.2010, oba zauctované pod stejnym poradovym
Cislem. Z ustanoveni § 1 ZOP Ize dovodit, ze uCelem zdkona je stanoveni podminek pro
povinnost provadéni bezhotovostnich plateb. Ucelem je také racionalizace a optimalizace
penézniho hotovostniho obéhu a zvySeni bezpeCnosti zGcastnénych subjekti. V daném
piipad¢ provadéné hotovostni vyplaty podilu na zisku probihaly v pribéhu roku 2010 témeét
denn¢ a dle Zzalobcem deklarovanych skuteCnosti mélo byt na Slovensko pievezeno
78 000 000,- K¢ v hotovosti. Jiz pfipisem ze dne 17.2.2012 bylo zalobci sdéleno, Ze
pozadovana metodika pro stanoveni vySe pokuty nebyla vytvofena a ptilohou dopisu byla
interni pomiicka spravce dané pro stanoveni vySe pokuty. Skutecnost, ze spravni spis
neobsahoval podnét pro zah4jeni spravniho fizeni a podklady, které k jeho zahajeni vedly,
nepfedstavuje procesni pochybeni spravce dan€. Podnétem k zahdjeni fizeni o pokuté byly
informace o hotovostnich platbach zjisténé z materialti predloZzenych spravci dané v ramci
daniového fizeni.

V replice zalobce uvedl, Ze piedméty podnikani Zzalobce se nijak nevztahuji
k pravnimu poradenstvi ¢i obdobné Cinnosti. Také nelze odpovédnost Zalobce dovozovat
pouze z doby, po kterou vykonavd své podnikatelské aktivity ¢i z data, kdy nabyl ZOP
ucinnosti. Z jednani Zalobce je zjevné, Ze omezeni stanovené ZOP bral v potaz a snazil se
piijmout opatieni, kterd by jeho poruSeni zabrénila. Dale odkéazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.20009, sp. zn. 15 Ca 303/2008, na zaklad¢ néhoz dovodil,
Ze se spravni organy vibec nezabyvaly posouzenim toho, zda a v jaké mife je jednani Zalobce
spoledensky nebezpetné. Zalobce se Zadného zavadného jednani nedopustil. V piipadé
zalobce nebylo prokazano, ze jeho platby byly ,,pochybné* a byl jimi zakryvan skutecny
puvod financnich prostiedki a ani ze strany pivodné zalovaného toto nebylo tvrzeno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spolecenska skodlivost tak v daném ptipad¢€ nedosahuje té miry, kterou zakonodarce uznal za
nezbytnou postihovat. Zalobce znovu oznacil za nepravdivou informaci, ze metodika pro
aplikaci ZOP nebyla vytvofena.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ zalobce a
ptvodné zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud po zhodnoceni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval pifezkoumatelnosti rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pivodné zalovaného, tvotici z pohledu soudniho
pirezkumu jeden celek, jsou prezkoumatelna, nebot’ jsou v nich uvedeny zavéry, z nichz pfi
svych tivahach vychazely pti zavéru, ze doslo ke spachani uvedenych spravnich delikt. Ze
zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ptivodné Zalovany ma za to, Ze odpovédnost
zalobce je objektivni s jedinym moznym zplsobem liberace, jejiz podminky nebyly naplnény.
Déle se ze Zalobou napadeného rozhodnuti podava, Ze ptivodné Zalovany pfi stanoveni vysSe
pokuty zejména poukazal na vySi prevadéné cCastky 1 na dobu pachani deliktu.
V podrobnostech soud odkazuje na odiivodnéni nize uvedené, ve kterém se bude blize zabyvat
zalobnimi body, které¢ ptevazné¢ kopiruji odvolaci namitky.

Mezi stranami je nesporné, ze doSlo k predani nadlimitnich castek, jak jsou uvedeny
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Strany jsou vSak ve sporu, zda jednanim
uvedenym pod bodem 1) rozhodnuti spravniho organu I. stupné [jednani pod bodem 2), 3), a
II. — celkem 3 ptipady, Zalobce nijak konkrétné nesporuje] doslo k naplnéni ustanoveni § 6
odst. 1 ZOP a zda je vySe pokuty pfiméfena. Na tento piipad dopadd nasledujici pravni
uprava.

Podle § 4 odst. 1 a 2 ZOP poskytovatel platby, jejiz vySe prekracuje castku 15 000
EUR (déle jen "limit") je povinen provést platbu bezhotovostné€; to neplati, jde-li o platbu,
ktera musi byt podle zvlastniho pravniho ptedpisu provedena v hotovosti. Platba v ¢eské nebo
jakékoliv cizi méné se pro ucely tohoto zakona prepocte na ménu EURo sménnym kursem
devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou a platnym ke dni provedeni platby.

Podle § 6 odst. 1 ZOP pravnicka nebo podnikajici fyzickéd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze porusi povinnost provést platbu bezhotovostné, ackoli ji tuto povinnost uklada
tento zakon.

Podle § 6 odst. 2 ZOP pravnicka nebo podnikajici fyzickéd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze ptijme hotovostni platbu, ktera byla provedena v rozporu s timto zakonem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A£300/2012

Podle § 6 odst. 3 ZOP za spravni delikt podle odstavci 1 a 2 Ize ulozit pokutu do
5000 000 K¢.

Podle § 6a odst. 1 ZOP pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.

Podle § 6a odst. 2 ZOP pii urCeni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

K vykladu povinnosti vztahujicich se k pfevodu ¢astek podle ZOP se jiz opakované
vyjadiily 1 spravni soudy, z jejichZ judikatury vyplyvaji nésledujici zavéry.

Umyslem zakonodarce pfi piijeti ZOP bylo omezit danové tuniky, racionalizovat
penézni hotovostni ob&h, zvysit bezpeCnost zucastnénych subjekti a zejména pusobit proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Zakonodarce tak chtél mimo jiné piispét novou Upravou
ke zvyseni podilu bezhotovostnich plateb a omezeni moznosti tzv. prani Spinavych pencz a
danovych unikti. Otazka ptepoctu Ceské mény na ménu Euro je v tomto smyslu otazkou
pravni, kterou zakotvuje § 4 odst. 2 ZOP. Pokud se subjekt domnival, Zze pfijetim platby
nepfesahuje zakonem stanoveny limit, §lo o omyl pravni a v daném piipad¢ se tak uplatni
zéasada ignorantia iuris non excusat neznalost prava neomlouva (srov. rozsudek NSS ze dne
15.7.2009, ¢.j. 2 Afs 29/2009-60, www.nssoud.cz). Zakon u poskytovatele platby nerozliSuje,
zda jeho jednani bylo imysIné ¢i z nedbalosti, napt. z neznalosti zakona (viz rozsudek KS
v Hradci Kralové ze dne 31.10.2008, ¢.j. 30 Ca 160/2007, www.nssoud.cz).

Uvedené pravni zavéry lze vztdhnout i na dany pfipad, nebot’ lze konstatovat, Ze i
v ptipad¢ chybné aplikace ZOP, kdy se zalobce domnival, Ze hranice pro bezhotovostni
pievod se urCuje jinym zpiisobem, nemd vliv na vznik objektivni odpovédnosti. Jedna se o
protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada
spravni ufad (organ) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti je
pravnicka osoba jako celek. Obdobné, jak je tomu u vétSiny spravnich delikta (s vyjimkou
piedevs§im prestupktl), i v pfipad¢ spravni sankce podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ZOP se
jedna o objektivni odpovédnost (odpoveédnost za protipravni jedndni bez podminky zavinéni).
Skutecnost, ze zalobce chtél vyhoveét pozadavkiim ZOP, ale nestalo se tak, nema vliv na vznik
odpovédnosti za protipravni jednani v daném piipadé.

Zalobce poukéazal na to, Ze nebyla spravné zhodnocena materialni stranka spravnich
deliktt, jichz se dopustil, nebot’ Skodlivost jeho jedndni je nepatrnd. Soucasti spravniho
deliktu je a vzdy musi byt i materialni stranka spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské
nebezpecnosti spachaného jedndni. K tomu je vSak nutno uvést, Zze lze obecné vychazet
z univerzaln¢ platné zasady trestniho prava, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zékonem za delikt, naplituje v bézné€ se vyskytujicich ptipadech materidlni znak, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zéjem spolecnosti. Pouze v ptipadech, kdy se formalni znaky blizi
sam¢ hranici stanovené zdkonodarcem pro dany spravni delikt mél by se spravni organ
zaméfit na to, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém
souhrnu takovy zavér odivodiiovaly (srov. rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, 5 As 104/2008,
www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudu jsou znamy piipady, kdy bylo na misté se vyslovné a podrobné zabyvat
materidlni strankou spravniho deliktu, nebot’ §lo o ptipady hrani¢ni (srov. rozsudek NSS ze
dne 31.10.2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008, rozsudek KS Usti nad Labem ze dne 20.1.2009, Sp. zn.
15 Ca 303/2008, www.nssoud.cz), nicmén¢ o takovy piipad se v dan¢€ véci rozhodné nejedna.
Jiz ptivodné zalovany ve svém rozhodnuti (str. 6) poukazal na skutecnost, Ze se jednalo o
pievod 78 000 000,- K¢ v prubéhu roku 2010, jednalo se tedy o vysokou celkovou ¢astku
pievadénou po dlouhé casové obdobi. K tomu lze poznamenat, ze odpovédnost za spravni
delikt v daném piipadé¢ vznikd uz u jednoho nadlimitniho pfevodu. Soud k tomu dale
dopliiuje, ze spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce zvySuje 1 to, Ze limit pro
bezhotovostni platby ptekrocil Zalobce v souhrnu o né€kolik miliont K¢. Dale je nutno vzit v
uvahu to, ze zalobce prevadél zisk z minulych let na spolecnika. Je tedy patrno, Ze cely prevod
castky 78 000 000,- K¢ byl planovanou operaci jako celek a neslo o rizné obchodni ptipady,
v nichZ by doglo k jednotlivému pochybeni. U¢elem zakona vsak nebylo piinutit subjekty
rozdé¢lit prevadéné platby na podlimitni ¢astky, jako se to snazil ucinit Zalobce, ale zamérem
bylo, aby pravé takovéto vysoké castky byly pfevadény bezhotovostn€, nebot jsou
povazovany za rizikové. Pravé skutecnost, ze zalobce radéji volil zplisob rozdéleni vyplat celé
¢astky do jednotlivych (nespravné stanovenych) podlimitnich castek, byt mu to zabralo skoro
10 mésicti, a nevolil jeden ¢i n€kolik bezhotovostnich pievodu, aniz by své jednani néjak
rozumné vysvétlil, ¢ini celou transakci podezielou, byt nikoliv zjevné v rozporu s jinym
zékonem nez se ZOP. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ZOP vSak nemaji byt postihovany
protipravni jednani podle jinych pravnich ptedpisti, protipravnost prevodu podle jinych
pravnich piedpist zde nehraje roli. Ugelem je zachytit rizikové platby, ¢emuZ se Zalobce
ziejmé snazil rozdélenim vyplaceného zisku do podlimitnich ¢astek vyhnout. Soud zde nema
zadné pochybnosti o tom, Ze pravé na takové piipady ucel zakona ZOP dopadé a o naplnéni
formalni 1 materialni stranky deliktl v daném ptipad¢€ neni pochyb.

Ze shora uvedeného pak vyplyva, Ze neni mozno aplikovat ani liberani ustanoveni
§ 6a odst. 1 ZOP, nebot’ skutecnost, ze zalobce Spatné spocital limit pro hotovostni prevod,
aby se vyhnul povinnosti bezhotovostniho pievodu, nelze povazovat za veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Co se tyka dalSich procesnich vad, a to neposkytnuti metodiky ke stanoveni sankce
podle ZOP soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné postoupil zalobci svoji interni pomiicku
a oba spravni organy svorn¢ tvrdi, ze Zadna jind metodika neexistuje, resp. nebylo podle ni
postupovano. Soud o tomto tvrzeni v daném piipad€ nema pochyb, nebot’ 1 ze spravniho spisu
nevyplyva opak. V tomto sméru lze poukdzat na predkladaci zpravu spravniho organu L.
stupné (str. 3) ze které je patrno, Ze vySe pokuty byla stanovena spravni uvahou spravniho
organu . stupné a nikoliv pomoci jinych pomiicek. Z tohoto divodu soud ani nevyzyval
zalovaného ¢i spravni organ 1. stupné k predlozeni Zalobcem pozadované metodiky. Soud ma
za to, ze v daném piipadé, vzhledem k atypicnosti celého ptipadu, nelze proti postupu stanovit
pokutu pouze spravnim uvazenim, ktery zdkonodarce umoznil, nic namitat. Jinou otazkou,
kterou se soud bude zabyvat nize, ovSem je, zda vysledek tivahy o vysi pokuty neni zjevné
nepfiméieny.

Dalsi procesni namitkou, kterou soud shledal nedivodnou, je namitka absence podnétu
k zah4jeni fizeni. Soud konstatuje, ze zadny pravni piedpis neuklada, aby soucasti spravniho
spisu byl 1 podnét, na jehoz zakladé bylo néasledné spravni fizeni zahdjeno, nebot’ se muze
jednat o neurcité podnéty od tfetich osob, jinych organti, ¢i zjiného oddé€leni spravniho
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organu I. stupné. Nicmén¢ v daném ptipadé miize skutecnost, kdy se spravni organ I. stupné
dozvédel o poruseni ZOP, hrat vyznamnou roli, a to s ohledem na ustanoveni § 6a odst. 3
ZOP, nebot” podle tohoto ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni orgdn o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Soud z tfedni povinnosti ovéril, zda
nedoslo k prekluzi uvedené lhiity. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze spravni fizeni
bylo zahajeno vii¢i zalobci oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 14.11.2011, které bylo zalobci
doruceno dne 16.11.2011. Jak vyplyva z tohoto ozndmeni, podnétem k zahdjeni tizeni bylo
zjisténi poruseni povinnosti pii mistnim Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 78
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Relevantni doklady tykajici se pievodu, z nichz bylo
vychazeno pied zahdjenim spravniho fizeni, byly sprévci dané predany pii ustnim jednani dne
21.9.2011 a dne 13.10.2011. Z uvedeného plyne, ze objektivni obraz o tom, zda doslo
k poruseni ustanoveni ZOP si mohl spravce dan¢ udé€lat nejdiive dne 21.9.2011 a Ilhiita
jednoho roku k zahdjeni tizeni tak byla dodrzena. Soud zavérem této ¢asti konstatuje, ze
pokud zde existoval né¢jaky neformalni podnét k zahdjeni vyhledavaci Cinnosti u zalobce, neni
vadou fizeni, pokud tento podnét neni ve spise zalozen, nebot na nasledujici fizeni nema vliv.

Déle Zalobce shledava vysi pokuty, ktera mu byla ulozena ve vysi 964 000,- K¢, za
zcela zjevné nepiimétrenou.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiiméeiené vysi, upustit od né€j nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z
nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovéanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012,
www.nssoud.cz, Sb.NSS ¢. 2671/2012, je uvedeno, ze ,,soudni rad spravni umoZiuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko primeérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s.7.s. na navrh zZalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné neprimeérend.
Prostor pro zohlednéni primeérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.i.s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, Ze by
spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelu pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zdakonna
kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidacni apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. 7 As 22/2012,
www.nssoud.cz, Sb. NSS ¢. 2672/2012, ,,smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.7.s.)
neni hledani , idealni” vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
pripadech, zZe by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pripade sankci
z obecnych hledisek méne zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 Kc) proto bude moderace
sankce zpravidla vzdacnéjsi nez v pripade sankci vyraznych. “

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, sp. zn. 4 Ads 113/2007,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich
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vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho orgéanu), tedy
zékonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit ne¢které z moznych feSeni, které zdkon dovoluje (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani lze jen potud, piekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené¢ meze tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem spravnim k
rozsifeni soudniho pfezkoumani — zda spravni organ volné uvéaZzeni nezneuZzil. Radné
odiivodnéni ukladané sankce v ptipad¢ spravniho trestani je zakladnim ptredpokladem pro
piezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Zohlednénim
vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak ur¢uje miru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravni orgdn je tak povinen pii uklddani sankce podrobné a
piesveédciveé odivodnit, k jakym skute¢nostem piihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv
mély tyto skutecnosti na kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zptisobem, nepiipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze praveé takova
vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Spravni organy byly povinny pifihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (str. 5 a 6) je patrno, ze ptivodné Zalovany vychézel stejné
jako spravni organ I. stupné z velkého objemu poskytnutych a ptijatych nadlimitnich plateb a
doby trvani protipravniho jednéni. Vyznamnym rysem zpiisobu, jimz byly spravni delikty
spachany, je Cetnost jednani Citajici celkem 199 ptipadi a vysSe celkové prevadéné Castky
Cinici 78 000 000,- K¢, dalsi vyznamnou okolnosti je dlouhodobost pachani deliktu. Ve
prospéch zalobce bylo vyhodnoceno jeho tvrzeni tykajici se pokladniho dokladu €. 29, kdy se
jednalo o dva vydajové pokladni doklady. Jako dalsi pfit€Zzujici okolnost soud hodnoti
evidentni snahu zalobce obejit cel ZOP. Namitka zalobce, dle niz mélo byt zohlednéno
neprokazani Skodlivého nésledku, je s ohledem na objektivni odpovédnost za jim spachany
spravni delikt nepfipadnd. Existence Skodlivého nésledku by v daném ptipadé mohla byt
pritézujici okolnosti, jeho nezjisténi vSak ma na véc neutrdlni dopad. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje totiz samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zékonem nebo ulozenych na jeho zaklad€. Soud, jak bylo shora uvedeno, se ztotoziuje
s hodnocenim zavaznosti spravnich deliktli a s tim souvisejicim stanovenim pokuty, ktera byla
stanovena stale jesté v prvni pétin€ zakonného rozpéti.

Jak je zfejmé z odlvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jakoz 1 z
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, vSechny aspekty rozhodné pro udéleni pokuty spravni
organy zhodnotily pifi stanoveni vySe ulozené pokuty a to dle soudu zcela spravnym a
zékonnym zptsobem, kterému nema co vytknout.

Soud veden shora uvedenymi zasadami pii pfezkumu piimétenosti ulozené pokuty,
kdy do tivah spravniho orgdnu mutze zasdhnout az tehdy, kdy je pokuta zjevné nepiiméetfena,
konstatuje, ze takovouto neptfimétenost neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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