76 A 2/2013-21

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. D., bytem S. 89, zast. Mgr.
Davidem Zdenkem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2012, €. j. KUOK
93979/2012, ve véci prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2012, €. j. KUOK 93979/2012, se

rusSi avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi

9.800 K¢, a to do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou (chybné vyznaceni pravni moci na napadeném
rozhodnuti nemélo vliv na v€asnost zaloby) se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
18.9.2012, €. j. SMOL/141407/2012/OARMV/PZP/Sla. Timto rozhodnutim byl
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Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 6
zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil Zalobce tim, Ze dne 2.12. 2011
v 10:10hodin v obci O. na ulici N., ve sméru jizdy k ulici t. M., Fidil nakladni automobil
znaCky Man, RZ X, kdy pred kfizovatkou ulice N. s ulici t. M. zastavil pfed prechodem
pro chodce, pficemz pfi opétovném rozjeti pfehlédl chodkyni E. S., nar. ..., ktera
zapocala prechazet s koCarkem vozovku ulice N. po uvedeném prechodu pro chodce
ve sméru zprava doleva z pohledu Zalobce, kdy doslo ke stfetu pfedni Casti vozidla
s koCarkem, po kterém se koCarek prevrati na vozovku a zného vypadlo
prepravované dité¢ E. Z., nar. ..., kdyZ soudasné doslo k padu chodkyn& E. S. na
vozovku. Timto svym jednanim zZalobce porusil § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu. Za tento prestupek mu byla vsouladu s §11 odst.1 pism. b)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, a podle § 125c odst. 4 pism. e) zadkona o
silnicnim provozu ulozena sankce — pokuta ve vysi 4.000 K¢.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze chodkyn& do jeho jizdni drahy vstoupila
nahle, z boku a ve chvili, kdy automobil v koloné pomalu projizdél pfechodem pro
chodce. Zalobce pfipousti, Zze chodkyni nejprve nevidél, coZz samo o sobé& neni
vrozporu se zavérem, knémuz dospély spravni organy obou stupnl, avsak
souCasné tvrdil, Ze ji za danych okolnosti ani dfive vidét nemohl. Na rozdil od
spravnich organu, jimiz je z této okolnosti dovozovana nepozornost ¢i neukaznénost
fidiCe, Zalobce poukazal na to, ze okoli pfedmétné dopravni nehody a vyhledové
poméry z kabiny nakladniho automobilu v€asnéjsi reakci neumoznovaly a Ze bylo téz
na chodkyni, aby si pfi pfechazeni vozovky pocCinala opatrnéji a pfinejmensim
nepiechazela v tak tésné blizkosti nakladniho automobilu. Na podporu tohoto tvrzeni
se zalobce v dosavadnim spravnim fizeni domahal toho, aby bylo provedeno blizsi
zkoumani vyhledovych pomérd z kabiny jeho automobilu na misté samém, to
znamena, aby byla postavena najisto otazka, kdy mohl Zalobce chodkyni poprvé
spatfit a zda vlibec bylo v jeho moznostech ji v€as zaregistrovat a stfetu zabranit.
Zalobce nebyl zadnym zplGsobem upozornén také na to, Ze se spravni organ chysta
vydat rozhodnuti, resp. Zalobci nebyl nikterak vymezen €asovy prostor, v jehoZ ramci
mohl navrhovat dal$i dikazy, vyhrady &i jiné procesni navrhy. Zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j. 15 Ca 258/2008. Zalobce je pouze
veden snahou, aby jeho neucast nebyla interpretovana jako ucelové vyhybani se
fizeni, absolvoval vyslech svédka a ucinil dikazni navrh, jimz by byly odstranény
shora uvedené skutkové nejasnosti — vyslechu se pfitom dobrovolné zucastnil, i kdyz
védél, Ze jeho pravni zastupce pfitomen nebude. Spravni organ o dalSim
zamySleném postupu, ani o tom, ze ma véc po skutkové strance za objasnénou,
Zalobce neinformoval. Zalobce proto zvaZzoval daldi dkazni navrhy, napfiklad
vyslech jinych moznych svédkl, rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto
pokladal za predCasné. Naopak podle spravnich organu byl skutkovy stav zjistén
uplné z vyslechu nestranného svédka a pochybeni Zalobce bylo zcela evidentni.
Zalobce byl také presv&déen, Ze napadené rozhodnuti neodpovidalo smyslu zakon(,
zakladnim zasadam spravniho fizeni ani ustalené rozhodovaci praxi. Jedinym
podkladem pro zamitnuti zalobcem podaného odvolani se stala domnénka zalozena
na vyslechu pouze jednoho svédka, pfiCemz ani neni ziejmé, kde tento svédek
pfesné stal a zda mohl cely nehodovy pribéh, v€etné pohybu chodkyné pred jejim
vkrogenim do vozovky dobfe vidét. Zalobce a priori nezpochybriuje svédkovu



pokraCovani -3- 76 A 2/2013

vérohodnost, konstatoval vSak, Ze primarni povinnosti spravniho organu je opatfit
takové dlikazy, aby byly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i neprospéch zalobce, pfiCemz bylo nezbytné, aby vina byla nadevsi pochybnost.
Pouhy pravdépodobnostni usudek, i kdyby bylo mozZné stupen pravdépodobnosti
oznacit za vysoky, nemlze v rozhodnuti obstat. V daném pfipadé spravni organ
I. stupné neopatfil dostatek podkladl pro to, aby bylo mozné Zalobce uznat vinnym
z prestupku a zalovany pouze v obecné roviné pfitakal jeho zavérim, aniz by se
s namitkami v odvolani argumentacné vyporadal. VeSkeré pochybnosti pfitom odmitl
uvahou, Ze chodci v zasadé maji pravo prednosti prfed projizdéjicimi vozidly a ze
jakakoliv okolnost, ktera by zavinéni fidiCe relativizovala, zcela evidentné nenastala.
Tomuto zavéru nicméné nesvédC&i zadné objektivni dikazy. Jedinym provedenym
dikazem je vyslech svédka, ostatni navrhované dukazy — znalecky posudek nebo
rekonstrukce na misté samém — nebyly provedeny pro nadbyte¢nost. Podle Zalobce
byla porusena ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho Fadu. Zalovany fakticky
prezkum rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ani neprovedl. Zpusob, jakym
bylo rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu vydano, je v rozporu s béznymi
zvyklostmi i ustalenou judikaturou. PoruSeni svych prav spatfuje Zalobce predevsim
vtom, Ze spravni organ neavizoval, kdy bude rozhodnuti vydano a nestanovil
pfiméfenou Ihatu, v jejimz ramci by zZalobce byl opravnén sva prava realizovat. Ani
toto pochybeni se nestalo pfedmétem pFezkumu Zalovaného, pfestoZe Zalobce
odkazal na vy$e citované rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem. S ohledem
na rychlost rozhodnuti a obecnost, resp. povSechnost pouzitych argumentl Ize jen
polemizovat nad tim, zda v€asnost rozhodnuti nebyla pro zalovaného rozhodujicim
zadanim na ukor skuteCného pFezkumu, tzn. na UuUkor zakonné podstaty
suspenzivniho devolutivniho ucinku, s nimz ma byt odvolani spojeno. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na misto toho obsahuje celou fadu zastupnych irelevantnich
postiehl, napfiklad hodnoceni toho, kdy, za jakych podminek, €i pravni pomoc se
ucastnik Fizeni rozhodne vyhledat, eventualné, kdy se rozhodne spolupraci
s pravnim zastupcem rozvazat, spravnim organum v zadném pfFipadé nepfislusi.
Podpurné Zalobce uvedl, Zze spravni pravo (nema-li fizeni povahou kontradiktorni) by
dle vSech pfedpisl, které jeho zakladni pilife upravuji, mélo byt v jakychkoliv
pochybnostech vykladano ve prospéch ob¢anl a takovym zpusobem, aby nedoslo
k poruseni jejich prav. Je samozifejmé politovanihodné, Zze k dopravni nehodé, ktera
je pfedmétem tohoto fizeni, vibec doslo a Ze se jednalo o stfet nakladniho vozidla
s chodkyni, tato skute€nost vS8ak sama o sobé (bez dalSiho) zavinéni fidi¢e (nota
bene moznost upirat mu fizeni procesni prava) nezaklada. Podle Zalobce je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, Zalobce jiz v podaném odvolani vymezil
dlvody, pro které namita nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné a tyto
divody jsou podle jeho nazoru zcela pouzitelné jako podklad a dodatek Zalobnich
bod uvedenych v Zalob&. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu |. stupné a pfiznani nahrady nakladu Fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou z vétsi
Casti velmi obecné a tudiz na né nejde konkrétné reagovat. Pokud tedy Zalobce
namital, ze spravni organ neucinil Setfeni v patficném rozsahu, mél a mohl v fizeni
navrhnout provedeni dalSich relevantnich dikazu, coz zcela ziejmé neucinil. Téz
namitka zalobce, Zze byl kracen na svych pravech vyjadfit se k podkladim pro
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rozhodnuti je zcela zavadéjici a odporuje spisovému materialu spravniho organu
I. stupné, ze kterého je zifejmé, Ze a€ byl Zzalobce pfitomen u Ustniho jednani, na sva
prava rezignoval. Lze konstatovat, Ze namitky uvadéné v Zalobé jsou totozné
s namitkami, které zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu. S témito se zalovany ve svém, zalobou napadeném rozhodnuti,
podrobné vypofadal, na zavérech vyslovenych nadale setrval a timto na né odkazal.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtdivodnou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfi zahajeni pfezkumu
napadeného rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.) nejdfive zkoumal podminky
fizeni a to, zda tu nejsou vady, ke kterym musi pfihlédnout z ufedni povinnosti.
U pfezkoumavani rozhodnuti o prestupku je soud povinen zkoumat, zda nedoslo
k zaniku odpovédnosti za pFestupek pfed nabytim pravni moci rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2005, €. j. 3 As 57/2004 — 39,
€. Sb. NSS 845/2006, www.nssoud.cz).

[5] Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé uloZenou sankci nebo
Jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

[6] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010,
¢j. 7 As 61/2010-89, www.nssoud.cz, postih za prestupek je mozny, jen jestlize
rozhodnuti o ném nabylo ve |huté podle § 20 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, pravni moci.

[7] V souzené véci se prestupek stal 2. 12. 2011 a pravni moci nabylo Zalobou
napadené rozhodnuti dne 12. 12. 2012. Na napadeném rozhodnuti ve spravnim
spise je sice vyznaCena pravni moc s datem nabyti 26. 11. 2012, avSak tato
skuteCnost je v rozporu s udaji ve spravnim spise. Podle otisku razitka Zalovaného
bylo napadené rozhodnuti pfedano k doru¢eni dne 14. 11. 2012. Podle spravniho
spisu zalovaného a k napadenému rozhodnuti pfiloZzené obalky byla zasilka ulozena
a pfipravena k vyzvednuti 15. 11. 2012. Podle udaju doruovatele byla zanechana
vyzva Kk vyzvednuti uloZzené zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti prevzeti zasilky. Podle rubu obalky byla ddvodem vraceni zasilky
skuteCnost, Ze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, pfestoze o tuto sluzbu
odesilatel pozadal, s dovétkem nema schranku. Na €. |. 22 spisu Zalovaného je
uvedena poznamka: D. J., S. 6, okres B. (pozn. soudu: jméno a pfijmeni Zalobce
s uvedenim adresy jiné nez dosud uvadéné). Na €. |. 22 spravniho spisu je pfilozena
plna moc, kterou udélil Zalobce pani Ing. J. D. a na této plné moci je rukou napsana
véta: dnesniho dne 12. 12. 2012 jsem pfevzala rozhodnuti a podpis zmocnénkyné.
Podle obsahu plné moci Slo o zalobou napadené rozhodnuti. Z uvedeného je zcela
zjevné, ze Zalobce (prostfednictvim zmocnénkyné) obdrzel napadené rozhodnuti az
12. 12. 2012, teprve az tento den se dostalo objektivné do jeho dispozi¢ni sféry.
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[8] Pro doruceni fikci, resp. vyvratitelnou domnénkou podle § 24 odst. 1
spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb., ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, resp. jeho doruceni) nebyly splnény vSechny podminky podle § 23 odst.
4 spravniho fadu.

[9] Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vioZzenim oznameni
0 neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhaté 10 dnid vyzvedl; sou¢asné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnd vloZi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

[10] K doruceni napadeného rozhodnuti tzv. fikci zdejSi soud poukazuje na to,
Ze dle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu se pisemnost povazuje za
dorucenou fikci v pfipadé, Ze byla fadné ulozena, v€etné jejiho viozeni do domovni
schranky, pokud vSechny podminky uloZeni dorucovacim organem spinény nebyly,
pak nelze k tizi adresata dovodit, Ze se pisemnost povazuje za doru¢enou. Opacny
zavér by vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti do domovni
schranky stala de facto fakultativni, nebot pisemnost by byla doru¢ena bez ohledu na
Jeji splnéni (srov. podrobné odlvodnéni v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2011, €. j. 7 As 53/2011 — 77, www.nssoud.cz).

[11] Ddsledkem této vady vdoruCovani de facto nedoSlo k doruceni
napadeného rozhodnuti Zalobci dle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu a tim
také k nabyti jeho pravni moci. Nedostatek vlozeni pisemnosti do schranky zalobce
byl zhojen az pfevzetim napadeného rozhodnuti zmocnénkyni dne 12. 12. 2012.
Postih Zalobce za pfedmétny prestupek tak nebyl po datu 2. 12. 2012 v souladu
s uvedenou judikaturou jiz mozny.

[12] Pro uplnost soud konstatuje, Ze po zjisténi, Ze nebyla zasilka doruCena
a k doru€eni napadeného rozhodnuti doSlo az jeho pfevzetim zmocnénkyni, byl
Zalovany povinen provést opravu ve vyznacCeni pravni moci na napadeném
rozhodnuti; avSak po zjisténi, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az poté,
co uplynula marné lhata podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, byl Zalovany
povinen z ufedni povinnosti zahadjit pfezkumné fizeni a napadené rozhodnuti za
stavajiciho stavu znéni relevantnich pravnich pfedpist a judikatury zrusit a v souladu
s § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich a pravnim nazorem podle rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2005, €. j. 3 As 57/2004 — 39, fizeni
zastavit.

[13] Vzhledem k vy$e uvedenému soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. c)
s. F. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni podle
§ 78 odst. 4 s. . s. V dalSim fizeni je Zalovany pravnim nazorem soudu v souladu
s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.
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[14] Soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. nahradu nakladu fizeni
uspésSnému Zalobci, a to za tyto ukony pravni sluzby: podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u€inném v roce
2013, za pfevzeti véci a podani zaloby ve vysi dvakrat 3.100 K¢ (tj. 6.200 K¢&), k této
Castce nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (600 KE) dle § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. a zaplaceny soudni poplatek ve vySi 3.000 K& za podani zaloby.
Celkova nahrada nakladu fizeni ¢ini 9.800 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 8. 2014
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Lévova samosoudkyné



