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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné&: K. M., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
KfiZzova 25, k Zalobé ze dne 15.1.2014, proti i Zalované ze dne 17. 12. 2013, o naroku na

invalidni dichod,
takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z udastnikli se ne p fiznava nahrada nakladd Fizeni.

[I. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o invalidni diichod.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zzalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
zalované. Poukazala na svUj nepfiznivy zdravotni stav, uvedla, Ze je stale nemocna, je
v tézké situaci, v Polsku dostava dlichod v ¢astce 290 PLN, coz ji nestaci ani na léky.
V Cechach odpracovala 10 let a &esky lékaF ji poslal do dichodu u jednani dne
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30.7.2013.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé& uvedla, Ze se nezabyvala namitkami
vécné, nebot je musela pro opozdénost zamitnout. Zalobkyni bylo rozhodnuti ze dne
30.7.2013 doruceno dne 5.8.2013, jak bylo zjist€no z reklamaéniho Ffizeni, Zalobkyné
byla fadné poucena o moznosti podani namitek ve Ihuté 30 dnd ode dne nasledujiciho
po dorudeni rozhodnuti. Zalobkyn& namitky podala k postovni pfepravé dne 16.9.2013,
tedy opozdéné, nebot |hata uplynula dnem 4.9.2013. Navrhla zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zamitla z ddvodu opozdénosti.
Odkazala na ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, dle kterého je Ihita zachovana,
je-li posledniho dne lhity u€inéno podani u vécné a mistné pfislusného spravniho
organu anebo je-li vtento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu
organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence. Podle § 88 odst. 9 zopsz Ize
namitky podat téz u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni, pokud rozhodnuti
vydala Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni; uginky podani namitek jsou zachovany,
byly-li podany okresni spravé socialniho zabezpeceni ve lhuté podle § 88 odst. 1
citovaného zakona. Vzhledem k tomu, Zze napadené rozhodnuti bylo ucastnici Fizeni
dorugeno dne 5.8.2013, tj. po uplynuti IhGty, shledala CSSZ toto podani jako opozdéné.

[5] Rozhodnutim ze dne 30.7.2013 byla Zalobkyni zamitnuta Zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) &. 883/2004 s odiivodné&nim, Ze sohledem ktomu, e pro Ceskou
republiku nebyla v Pfiloze VII. nafizeni 883/2004 uznana zadna shoda s pfedpisy jinych
Clenskych statl ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢lanku
46 odst. 3 nafizeni 883/2004, posouzeni zdravotniho stavu pro u€ely stanoveni stupné
invalidity bylo provedeno vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist. Podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Nachod ze dne 11.7.2013 ucastnik fizeni neni
invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost klesla o0 20 %. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je
pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles pracovni schopnosti neiméné o 35 %. Soucasti citovaného rozhodnuti bylo
i poudeni o moznosti podat u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, Kfizova 25,
Praha 5 nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni pisemné namitky, a to
do 30 dnu ode nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti.

[6] Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze rozhodnuti ze dne 30.7.2013 bylo
Zalobkyni doru¢eno dne 5.8.2013 (zjiSténo ze sdéleni polské posty v reklamacnim
fizeni, zaloZzené ve spravnim spise) dale, ze Zalobkyné namitky sepsala dne 16.9.2013
a na postu k pfepravé v Mieroszowu podala rovnéz dne 16.9.2013 a dale, Zze napadené
rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni 0 moznosti podani opravného prostfedku.

[7] Podle ust. § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech duchodového
pojisténi Ize jako Fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnu ode dne
Jjeho oznameni ucastniku rizeni.
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[8] Podle ust. § 92 odst. 1 véty prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, opozdéné
nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

[9] Zalobkyni, jak uvedeno v odst. 6 tohoto rozsudku, bylo rozhodnuti ze dne
30.7.2013 doruceno dne 5.8.2013. Tricetidenni Ihuta k podani namitek zacala bézet
nasledujicim dnem, 6.8.2013, a posledni den pfipadl na 4.9.2013 (stfeda). Zalobkyné&
namitky sepsala dne 16.9.2013 a na postu k pfepravé podala rovnéz dne 16.9.2013.

[10] Zalobkyné v Zalob& na svou obranu ohledn& nedodrzeni Ihaty k podani namitek
nic neuvedla, stejné tak nic neuvedla ani v namitkach ze dne 16.9.2013, brojila vzdy
toliko proti nepfiznani invalidniho dichodu. Vzhledem k tomu, Zze Zalobkyné nedodrzela
lhatu k podani namitek a tyto podala az po marném uplynuti zakonné tficetidenni Ihity,
Zalovana tyto jako opozdéné zamitla v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému soud Zalobu vyhodnotil jako neddvodnou,
nebot v postupu spravniho organu neshledal pochybeni a zZalobu zamitl dle ust. § 78
odst. 7 zadkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s.F.s..).

[11] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

[12] Vyrok lll. rozsudku je odiuvodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s.f.s., dle kterého
naklady spojené s pribranim tlumocnika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydn( ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



