17 A 49/2013-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLN., zastoupen Mgr. Frantiskem Nesvadbou, advokdtem, se sidlem Usti nad
Labem, Hrncirska 55/14, proti Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zéavodni 353/88, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.11.2013 ¢&.j. 3912/DS/13-3,

takto:

I. Zalobase zamit 4.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, vydanému dne 9.9.2013 pod ¢.j. 21584/0OD-P/13 , jimz byl zalobce uznéan
vinnym z ptestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu
byla ulozena pokuta 8.000,-K¢, zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 8 mésict a ndhrada
nakladt prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, ¢ z oznameni o prestupku sepsaném na misté
kontroly nemiize byt znamo, ze Zalobce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 113 km/h,
nebot’ se neberou v uvahu technické parametry vozidla a pravni normy upravujici zjistovani a
redukci naméfenych hodnot, maximalné mize byt znamo, ze méfici pristroj naméfil urcitou
rychlost. V ufednim zaznamu a v oznameni prestupku sepsaném pii postoupeni véci
spravnimu organu si podle zalobce odporuji vyroky, ze zalobce s prestupkem souhlasil a ze se
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odmitl vyjadtit. Z videozdznamu nemuze podle zalobce vyplyvat, Ze Zalobce byl fidi¢em
vozidla. Zalobce poukézal na skute¢nost, Ze bylo dokladano ovéfeni o zpUsobilosti k méfeni
rychlosti k silni¢nimu rychloméru typu Mini Speed, ackoliv jinde se uvadi zafizeni Gesig
Travimo. Pokud bylo dokldddno osvédéeni k jinému meéfici, nedoSlo podle Zalobce k
platnému zmeéfeni. Nadto mél zalovany podle Zalobce uvést tdaje z osvédceni, zejména kdy
bylo vydéno a na jak dlouho, z ¢ehoz by bylo mozné ovéfit, zda ovéreni bylo platné.

Zalobce dale poukdzal na to, Ze zjudikatury NSS vyplyva, Ze je na obvinéném
z prestupku, jakou procesni taktiku zvoli, v jaké fazi se k véci vyjadii a zda tato vyjadieni
bude ménit. Je podle Zalobce nespravny postup spravnich organii, pokud na zakladé zavéru,
ze se zalobce jednou bez fadné omluvy nedostavil, neumozni mu jiz k véci se vyjadiit. Jestlize
zastupce zalobce navrhl vyslech Zalobce a jestlize dle Umluvy o ochrané lidskych prav musi
mit v trestnim fizeni obvinény moznost vypovidat, nemohou spravni organy neumoznit
zalobci vypovéd’. Zalobce argumentoval i ust. spravniho fadu , podle néhoz ma-li uéastnik
néco osobné¢ vykonat, musi byt osobné predvolan, i kdyz ma zastupce. Pokud byl tedy
k jednéni ptredvolan toliko zastupce, nemize byt zalobci kladeno ktizi, Zze se k jednani
nedostavil. Z toho diivodu nemiZe byt zamitnut navrh na jeho vyslech. Zalobce poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zroku 1923 sp. zn. 4732/23, podle n¢hoz v fizeni
trestnépravnim je podstatnou vadou, nebyl-li slySen obvinény pied vydanim rozhodnuti o
spravnim deliktu. Podle zalobce k dikazu nelze pouzit Gfedni zdznamy ve spravnim spise
obsazené a museji byt vyslechnuti zasahujici policisté, maji-li byt informace z ufednich
zaznamu pouzity k dukazim.

V replice oznacené jako duplika Zalobce trval na tom, ze pokud se fidi¢ do
protokolu odmitl vyjadfit, je nepfijatelné, aby z Gifedniho zdznamu spravni organ dovozoval
cokoli jiného. Podstatné je, co fidi¢ uvadi do protokolu. Pokud by se snad tidi¢ vyjadroval
mimo projednani prestupku na misté, nelze cokoli dovodit z ufedniho zaznamu, ale museji byt
vyslechnuti zasahujici policisté. Zalobce poukazal na to, Ze pokud Zalovany zrusil rozhodnuti
prvostupiiového organu pro nezakonnost, opét plati, ze obvinény z piestupku ma pravo
vyjadfit se ke vSem skutecnostem, jejichz spachani je mu kladeno za vinu, a nemtize byt
v tomto pravu omezovan. Z judikatury podle zalobce vyplyva, ze obvinény z prestupku muize
pozadat o vyslech kdykoli v pribéhu fizeni. Jestlize pravni zéastupce pii jednani navrhl
vyslech zalobce, odmitnuti takového vyslechu spravnim organem je podle zalobce nezékonné.
Déle Zalobce mél za to, ze z ust. spravniho tadu vyplyva, ze k jednani, na némz ma byt
ucastnik vyslechnut, musi byt samostatn¢ predvolan, byt je zastoupen, nebot’ jde o pfipad,
kdy ma osobné néco vykonat. Dale ma-li cokoli byt dovozovano z toho, ze policista néco
zapsal do Ufedniho zdznamu, musi tento policista byt vyslechnut, nebot’ Gifedni zaznam nelze
pouzit jako ditkaz. Pii jednani v fizeni pied soudem zalobce zopakoval, Ze chtél byt slySen az
po zruSeni prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy zalovany vratil véc pro
procesni pochybeni. Zalobce tak mél za to, Ze mu nelze neumoznit jiz vibec byt sly§en pouze
z toho dlivodu, Ze se jedenkrat nedostavil. Dale zalobce namital, Ze podle vykladu spravniho
fadu provadéného v poslednich mésicich spravnimi organy, plna moc pro advokata musi byt
podle spravniho fadu ufedné ovéfena a pokud tomu takto v daném piipadé nebylo, nedoslo
k fadnému doruceni rozhodnuti spravnich organti obou stupni.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze z videozdznamu je
ziejmé, e uvedena rychlost byla naméfena vozidlu znacky Ford Mondeo RZ ... Zalovany
neuvadél, ze by ztohoto podkladu bylo ziejmé, ze vozidlo fidil zalobce. Dale v daném
pfipadé¢ bylo meéfeni rychlosti provaddéno silniénim rychlomérem Gesig Travimo se
zabudovanym méti¢em rychlosti Minispeed 2000, vyrobni ¢islo rychloméru 13/1991, ptfi¢emz
platnost ovéteni o zptisobilosti k méfeni rychlosti vyplyva z ovétené fotokopie ovérovaciho
listu. Zalovany poukézal na to, e zalobce se z ustniho jednani dne 21.5.2013 v den jeho
konani omluvil stim, Ze je na tentyz den pfedvolian na Policii CR k podani svédecké
vypovedi, avSak naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze toto predvolani je padélkem.
Z uvedeného duvodu spravni organ projednal véc v neptitomnosti zalobce v souladu s § 74
odst. 1 zédkona o pfestupcich. Svym postupem se podle zalovaného zalobce dobrovolné vzdal
svého prava ucasti na ustnim jednani. Nasledn¢ byl Zalobce piedvolan na 5.9.2013. Jelikoz
zalobce udélil neomezenou plnou moc svému zmocnénci, bylo ptedvolani zaslano tomuto
zmocnénci. K Gstnimu jednani se dostavil pouze zmocnénec. Zalovany odkazal na
odiivodnéni svého rozhodnuti, co do divodi nevyhovéni Zzadosti zmocnénce Zalobce na
provedeni vyslechu Zalobce. Ufedni zadznam podle Zalovaného slouZil pouze jako podklad
doplilyjici informace o tom, vjakém misté¢ a kdy k méfeni rychlosti doslo, a stéZzejnim
dikazem byl pofizeny videozdznam, podle n¢hoz Zalobce v daném mist¢ a daného dne
prekrogil zakonem povolenou nejvyssi rychlost. Zalobcem navrhovany vyslech policistl by
byl podle Zalované¢ho nadbytecny, nebot’ by policisté neuvedli nic jiného, nez co vyplyva
z listinnych diikazti. Pfi jednani pfed soudem zalovany k namitce tykajici se ovéteni plné
moci uvedl, ze tato namitka jde nad ramec dokazovani provedeného pted spravnimi organy.
Dale vysledkem mnoha diskusi spravnich organti a advokatnich kancelafi je skutecnost, Ze
spravni organy jiz ovéfené plné moci nevyzaduji. Podle Zalovaného je spravni fad v tomto
ohledu dostate¢né piesny.

Soucasti spravniho spisu je zejména oznadmeni piestupku sepsané na misté silni¢ni
kontroly dne 7.4.2013, podle néhoz zalobce jako fidi¢ motorového vozidla Ford Mondeo RZ
... tohoto dne ve 14:52 hodin tidil vozidlo v useku silnice I/13 mezi Borem a Karlovymi Vary
a v useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h mu pied odectenim odchylky byla
naméfena rychlost 203 km/h, a to zafizenim Gesig Travimo ze sluzebniho vozidla. Podle
tohoto ozndmeni fidi¢ s pfestupkem souhlasil, oznameni podepsal, nevyjadiil se. Podle
fedniho zdznamu PCR ztéhoz dne byla provadéna kontrola sluzebnim vozidlem Skoda
Octavia RZ..., které je opatieno méfi¢em rychlosti Gesig Travimo. Kolem 14:51 hodin na
silnici u obce Ostrov smérem na Karlovy Vary bylo sluzebni vozidlo hlidky ptedjeto
vozidlem Ford Mondeo, které jelo velkou rychlosti. Vozidlo bylo dojeto a v ¢asovém tseku
14:52:15 — 14:52:25 hodin bylo zméteno ze sluzebniho vozidla a byla naméfena po odecteni
odchylky rychlost 196 km/h. Z méteni byl pofizen videozaznam az do doby zastaveni vozidla.
Podle tohoto ufedniho zadznamu ftidi¢ s piestupkem souhlasil, oznameni ptestupku podepsal a
vyjadfit se k nému odmitl. K tomuto je ptilozen ovéfovaci list ¢. 8012-OL-716-13 ze dne
7.2.2013 s platnosti do 6.2.2014, z n€hoz vyplyva, Ze se jednd o mefidlo silniéni rychlomér
typu Minispeed 2000, vyrobni &islo 13/1991, které je umisténo ve vozidle Skoda Octavia,
RZ..., déle je k tomuto pfiloZzeno CD s videozdznamem a oznadmeni piestupku ze dne
17.4.2013 podle n¢hoz tidi¢ s prestupkem souhlasil a jednalo se o méfici zafizeni Gesig
Travimo zabudované ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia.
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Spravni organ 1. stupné zah4jil spravni fizeni a predvolal zalobce k jednani na
21.5.2013. V ptedvoléani byl zalobce poucen podle ust. 36 spravniho fadu a v den jednédni
poslal e-mail s omluvou z jednani, k ¢emuz piilozil kopii pfedvolani vydaného Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, izemnim odborem Teplice dne 19.4.2013 a
podepsané Bc. J.P., z né¢hoz vyplyva, Ze zalobce je ptredvolan ke svédecké vypovédi na tyz
den. Podle ufedniho zaznamu ze dne 21.5.2013 spravni organ telefonicky pfedvolani ovéril
jak na Policii CR v Usti nad Labem, tak v Teplicich a vzdy mu bylo sdéleno, ze Zadny
komisat J.P. u Policie CR nepracuje. Proto bylo provedeno jednani v nepiitomnosti Zalobce
dne 21.5.2013. Zalobce nasledné svoji omluvu doplnil pisemng. Po jednani opatiil spravni
organ L. stupné zpravu Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, uzemniho odboru
Teplice ze dne 24.5.2013, z niz vyplyva, Ze uvedené piedvolani je padélek, kdyz komisat P.na
uzemnim odboru Teplic nepracuje a jeho jméno neni nikomu znamo a zalobce nefiguruje jako
sveédek k zddnému ptipadu. Spravni orgéan I. stupné nasledné vydal rozhodnuti dne 27.5.2013,
jimz uznal zalobce vinnym z ptestupku. Proti tomuto zalobce podal odvolani, kdy pro dalsi
fizeni zmocnil dne 17.6.2013 Mgr. F.N., plnou moci, ktera neni Gfedn¢ ovéfena. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 6.8.2013 bylo rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné zruSeno a véc byla
vracena novému projednani s tim, Ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
spravni organ poté, co nepiijal omluvu zalobce a provedl jednani, spisovou dokumentaci dale
dopliioval o zpravu policie, s niz nebyl Zalobce sezndmen. Spravni organ I. stupné znovu
piedvolal Zzalobce k jednéani na 5.9.2013 s ohledem na existenci zastoupeni dorucil predvolani
pouze zastupci zalobce. Pii jednani zastupce Zalobce navrhl dikaz vypovédi zalobce. Tento
navrh byl spravnim orgénem I. stupné¢ pro nadbyte¢nost zamitnut.

V rozhodnuti ze dne 6.9.2013 spravni organ I. stupné uvedl, ze navrh advokata
na provedeni vyslechu zalobce povazuje spravni organ s odvolanim na ust. § 50 odst. 1 a § 52
spravniho fadu za zcela nadbyteény. Zalobce se mohl k prestupku vyjadrit jiz 21.5.2013, kdy
byl pfedvolan k tstnimu jednani, pfi¢emz o tuto moznost se sdm piipravil, kdyz ucelové a
védomé spravnimu organu zaslal padélané piedvolani na Policii CR. Dal§i moZnost vyjadiit
se k vé€ci mél obvinény dne 5.9.2013, kdyz na tento den bylo stanoveno ustni jednani,
k némuz se dostavil pouze advokat obvinéného. Je zcela ziejmé, ze obvinénému byla
opakovang poskytnuta moznost ucastnit se ustniho jednani, k véci se osobné vyjadfit, ptiCemz
ani jednu z téchto moznosti nevyuzil a ve véci prestupku udélil 17.6.2013 neomezenou plnou
moc a zmocnil za sebe advokata Mgr. N. Vzhledem k tomu mé spravni organ za prokazané
spachani prestupku, kdy zalobce ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost po odecteni povolené
tolerance meéficiho pristroje tak, ze nejvyssi rychlost byla stanovena 196 km/h. Tato
skutecnost je podle spravniho organu I. stupné zfejma z policii postoupeného zaznamu na CD,
na kterém je viditelna registracni znacka vozidla. Spravni organ zastaval stanovisko, ze policii
poskytnuté podklady dostate¢né prokazuji vinu zalobce, proto neshledal divody pro
provedeni vyslechil zasahujicich policistd, nebot’ mél za to, ze t€émito vypovéd’'mi by nezjistil
nic jiného, nez co ma nyni kdispozici. M¢feni rychlosti bylo provadéno silni¢nim
rychlomérem Gesig Travimo se zabudovanym méficem rychlosti Minispeed 2000, vyrobni
¢islo rychloméru 13/1991, kdy ovérend kopie oveétovaciho listu rychloméru s datem platnosti
do 6.2.2014 je také zalozena ve spise. Spravni organ nemé¢l diivod pochybovat o tom, zda bylo
mozno méfidlo Minispeed 2000, vyrobni Cislo rychloméru 13/1991, pouzit k métfeni, nebot’
ovéfovaci list je platny. Spravni organ vychdzel zpotizeného CD, zovéfené kopie
ovetovaciho listu, silni¢niho rychloméru a z vypisu z eviden¢ni karty fidice ze dne 27.5.2013.
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Tyto dikazni prostiedky povazuje spravni organ za dostate¢né k objasnéni skutkového stavu
veci zvlast za situace, kdy obvinény nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméten pti své jizdé.
Jeho osoba byla navic policii ztotoznéna na zakladé jim piedlozeného obcanského a
fidi¢ského prikazu. Obvinény ozndmeni na misté feSeni podepsal a udaje v Gfednim zaznamu
koresponduji s idaji v oznameni prestupku.

V zalobou napadeném rozhodnuti k ndmitkam tykajicim se videozdznamu zalovany
uvedl, ze je z n¢ho ziejmé, ze dne 7.4.2013 v Case od 14:52:15-14:52:25 hodin byla vozidlu
znacky Ford Mondeo RZ... namétena rychlost 203 km/h. Ze zdznamu z radarového zatizeni
je podle zalovaného ziejmé, kterého dne, v kolik hodin, kde a jaké vozidlo bylo zméteno a
jakou rychlosti se pohybovalo. Podle zalovaného neni pochyb o tom, Zze méfeni bylo
provedeno platnym a certifikovanym rychlomérem, kdyz ve spisové dokumentaci je kopie
ovetovaciho listu. K ndvrhu Zalobce na jeho vyslech a k odkazu na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008-115 zalovany uvedl, ze zalobce byl
predvolan k jednédni na 21.5.2013. Pfedvolani osobné ptevzal 9.5.2013. V den jednani se
z né¢ho omluvil s tim, Ze je pfedvolan na Policii CR k podani svédecké vypovédi. Setienim
spravniho orgénu bylo nésledné zjisténo, ze predvolani je padélkem. Z toho diivodu spravni
organ véc projednal v nepfitomnosti obvinéného vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o
ptrestupcich. Timto postupem se podle zalovaného zalobce zcela dobrovolné vzdal svého
prava Ucasti u jedndni. K novému ustnimu jednani byl zalobce piedvolan na 5.9.2013.
Ptedvolani obdrzel zmocnénec zalobce 21.8.2013. K ustnimu jednani se pak dostavil pouze
zmocnénec zalobce. Tedy 1 v tomto piipad¢ se zalobce sam piipravil o moznost vyjadiit se
k prestupku. Podle zalovaného tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008
na uvedeny piipad nedopada. Pokud Zalobce poukazuje na nedostateCnost dokazovani, jelikoz
ze spisové dokumentace nelze usoudit, kdo vozidlo fidil, kdy a kde se udalost stala, jaka je
nejvyssi dovolend rychlost v daném tuseku apod., zalovany k tomu poukazal na ust. § 3
spravniho Fadu, podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti. Podle § 51 odst. 1 spravniho Fadu lze k provedeni dikazi uzit
vSech diikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a nejsou ziskany ¢i
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Z téchto ustanoveni podle zalovaného vyplyva, ze
spravni orgédn je povinen nashromézdit tolik dikaznich prostfedki, kolik je tfeba ke zjisténi
skutecného stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ je povinen volit
dikazni prosttedky tak, aby sice byl objasnén skutecny stav véci, aby tento vSak byl objasnén
rychle a zejména hospodarné. Spravni organ proto nesmi provadét nadbytecné dikazy, které
nejsou bezpodmine¢né nutné, jen proto, aby vyhovél vSem navrhiim tcastnika fizeni, nebo
aby beze zbytku vycerpal veskeré moznosti dokazovéani. Vzdy je na spravnim organu, aby
zhodnotil, které dikazy jsou potiebné ke zjisténi skutecného stavu véci. V daném piipadé
vychézel spravni orgédn I. stupné z oznameni piestupku, z ifedniho zdznamu a z potizené¢ho
videozdznamu. Z podkladti zpracovanych Policii CR je ziejmé, Ze vozidlo Fidil zalobce, nebot’
jeho totoznost byla ovéfena obCanskym a fidi¢skym prikazem, a ze ke zméfeni vozidla doslo
7.4.2013 v Case 14:52 hodin na pozemni komunikaci I/13 u obce Bor ve sméru na Karlovy
Vary, tedy v misté nejvyssi dovolené rychlosti 90 km/h. Zalovany tak poruseni § 3 spravniho
fadu neshledal.

Zaloba neni divodna.
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K namitce zalobce tykajici se neovéfeni plné moci pro advokata ve spravnim fizeni
soud podotykd, Ze se jednd o namitku uplatnénou po uplynuti dvou mésicii od doruceni
napadeného rozhodnuti, tj. lhuty, kterd je stanovena pro podani zaloby i pro uplatnéni
zalobnich bodt. Jelikoz tato namitka byla uplatnéna opozdéné a zaroven se nejedna o
namitku, k niz by mél soud ptihlizet z ufedni povinnosti (namitka se tykéa poruseni procesniho
ust. spravniho tadu), soud se ji nemohl vécné zabyvat.

V zalob¢ zalobce poukazoval na jednotlivé podklady obsazené ve spravnim spise,
k nimz vznaSel rtizné vytky. Soud ma za to, Ze pokud jde o hodnoceni dikazi, bylo
provedeno spravnimi organy obou stupiii zcela v souladu se zakonem, podle zasady volného
hodnoceni diikazti a v odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organti soud neshledal zadné
nelogické zavéry, které by odporovaly obsahu spisu. Soud ma za to, ze jednotlivé podklady,
zahrnujici i dikazy, jsou ve vzdjemném souladu, neodporuji si a tvoii uceleny fetézec, ktery
vede k jedinému logickému zavéru, tedy Ze ke spachani piestupku doslo zpiisobem popsanym
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ze jej spachal zalobce.

Konkrétné k tvrzeni, Ze je sporné, zda zalobce na misté¢ samém souhlasil s pfestupkem
¢1 nikoli, soud uvadi, ze neshledal rozpory v listinach, které jsou pouze podklady pro
rozhodnuti a nikoli diikazy, Gfednimi zdznamy, tj. tfedni zdznam ze dne 7.4.2013 a oznameni
piestupku ze dne 17.4.2013. Je totiz mozné, ze ackoli se zalobce odmitl vyjadiit pisemné do
ozndmeni prestupku ze dne 7.4.2013, pfesto mohl ustné s prestupkem projednadvanym s
policisty souhlasit, coz nasledn¢ policisté uvedli do ufedniho zdznamu. Soud ma za to, Ze tedy
zminéné podklady neodporuji oznameni prestupku ze dne 7.3.2013 sepsanému na misté
kontroly. Toto ozndmeni je povazovano za plnohodnotny diikkaz s ohledem na to, Ze je
sepisovano piimo pred prestupcem, ktery ma moznost se do né¢ho vyjadfit. Pravé z tohoto
oznameni pak vyplyva udaj, Ze zalobce souhlasil s piestupkem, nebot’ to vyplyva ze zatrzené
kolonky v této listin€ ,,souhlasil/nesouhlasil®, pod ¢imz je podpis zalobce.

Dalsi namitka, Ze nejsou brany v ivahu technické parametry vozidla a pravni normy
upravujici zjistovani a redukci namétenych hodnot, je zcela obecného charakteru a nesmeétuje
k zadnému konkrétnimu ustanoveni, které melo byt poruseno, a soud v tomto sméru neshledal
zadna pochybeni.

K namitce Zalobce, podle niZ z videozaznamu nemulze vyplyvat, Ze Zalobce byl
fidicem vozidla, soud uvadi, ze z odlivodnéni rozhodnuti obou spravnich organti takovy zaveér
jednoznacné nevyplyva. Spravni organy poukazovaly predevSim na skuteCnost, Ze na
videozdznamu byla viditelnd registracni znacka vozidla. Z ozndmeni pfestupku pak
vyplynulo, Ze na misté kontroly, tedy po zastaveni vozidla, byl ztotoznén Zalobce. Zalobce ani
nenamital zaménu tidica.

K namitce, sméfujici proti rychloméru typu Minispeed 2000 a zafizeni Gesig Travimo,
se vyjadfil zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze se jedna o v podstaté totéz zatizeni neboli
rychlomér obsahujici méfidlo Gesig Travimo. Ze byla rychlost v daném piipadé méiena
platnym rychlomérem Minispeed obsahujicim zatizeni Gesig Travimo, 1ze dovodit z odklada
obsazenych ve spise. V ozndmeni prestupku se uvadi Gesig Travimo. V ovéfovacim listu
rychloméru Minispeed je jednak uvedeno vyrobni Cislo rychloméru a jednak se zde poukazuje
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pfimo na registraéni znacku sluzebniho vozidla Skoda Octavia, v némz je rychlomér osazen.
Stejna registracni znacka vozidla je se dale uvadi napft. i v tfednim zdznamu. Skute¢nost, ze
byl spravnimi organy fadné zhodnocen ovétovaci list jako dikaz i z toho hlediska, zda byl
dobé spachani piestupku platny, vyplyva jednoznacné z vySe shrnutého odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Za dtivodnou nelze povazovat ani zalobni ndmitku, ze spravni orgdny neprovedenim
navrzené¢ho vyslechu Zalobce porusily jeho pravo vyjadrit se k véci. Je zfejmé, ze v daném
pripadé se zalobce naopak ucasti na jednani vyhybal, kdyz omlouval svoji uast padélanou
listinou. Je ze spisu ziejmé, ze se k véci mohl vyjadfit i po zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti, nebot’ bylo znovu nafizeno jednani. O tomto jednani byl zalobce informovan
prostiednictvim svého zastupce, jemuz bylo adresovano piedvolani. Pfesto se zalobce k
jednani nedostavil. Soud se proto ztotoznil se zavéry obou spravnich organii, Ze Zalobce se
sam vzdal svého prava osobné se k véci vyjadiit. Zalovany ve zru$ovacim rozhodnuti uloZil
spravnimu organu prvniho stupné provést druhé jednani pouze proto, aby mohl byt Zalobce
seznamen s listinou opatfenou po prvnim jedndni. Hmotnépravni zavéry spravniho organu
prvniho stupné, tykajici se vlastniho spachani ptestupku, zalovany nezpochybnil. Jelikoz tedy
oba spravni organy mély v daném piipad¢ skutkovy stav za dostatecné zjistény bez
divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nevznikly divody pro konéni dal§iho jednani,
ani pro adresovani predvolani pfimo Zalobci. Na uvedenou situaci dopada napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2011 ¢j. 2 As 111/2011-56, podle néhoz "nelze
dovodit, Ze se jedna o pripad, kdy ma obvinény v Fizeni néco vykonat osobné ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu, a tedy ze spravni organ nemiize komunikovat pouze s
jeho zastupcem, nybrz musi predvolani k ustnimu jednani dorucit téz obvinenému...K
zachovani prav ucastnika vizeni je tieba, aby tato prava byla spravnimi organy dodrzena u
nezastoupeného ucastnika ve vztahu k ucastniku samotnému, u zastoupeného ucastnika ve
vztahu k jeho zastupci. *

S ohledem na to, ze v daném ptipad¢ byl k dispozici dostatek ditkazii, které¢ byly ve
vzajemném souladu, a souCasné¢ zalobce nezpochybnoval, ze to byl on, kdo vozidlo fidil,
dospél soud ke shodnému zavéru jako spravni organy, tj. ze rozsah dokazovani byl dostacujici
ve vztahu k ust. § 3 spravniho fadu, a proto je i spravny zavér spravnich orgdnti o tom, ze by
provadéni svédeckych vypovedi zasahujicich policistil bylo nadbytecné.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. srpna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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