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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne S. M., trvale bytem K. n. O., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV),
v fizeni o zalob¢ ze dne 18.3.2013 proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25.2.2013 ¢.j.: X o
prispévek na zvldstni pomiicku — motorové vozidlo,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim faddem spravnim (zékon C.
150/2002 Sb., dale jen s.i.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou ozna¢ovani
zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 19.3.2013 s nasledné piipojenou
kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné domaha piezkoumani rozhodnuti MPSV ze dne
25.2.2013 ¢.j. X, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale
jen spravni ¥ad), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu price Ceské
republiky-krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen UP) ¢j. X ze dne 13.12.2012, kterym
nebyl Zzalobkyni pfiznan pfispévek na zvlastni pomicku poskytovany na pofizeni motorového
vozidla dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizeni
(dale jen zdakon).

V zZalobe vyjadrila zalobkyné nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle ni neni
naplnéno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se spravni organ nikde v obsahu
rozhodnuti nevypotradava se vznesenymi namitkami a skutecnostmi obsazenymi v odbornych
Iékarskych nalezech, které predlozila v ramci fizeni pifed Posudkovou komisi MPSV a
napadené rozhodnuti ¢.j. X ze dne 19.12.2012 povazuje za vnitin¢ rozporné s poukazem na
rozporuplnost tvrzeni PK MPSV ve smyslu jejiho zdravotniho stavu, ktery popsala, a osobné
je presvédCena podle odbornych Iékatskych nalezi, ze PK MPSV pochybila. Zavérem
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pozadovala, aby soud zrusil v celém rozsahu napadené rozhodnuti ze dne 25.2.2013 a véc
vratil zalovanému s tim, aby o véci znovu rozhodl.

V odtavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25.2.2013 popsal zalovany prabéh fizeni
zahdjeny podanim Zadosti zalobkyné dne 10.5.2012 u UP (kontaktni pracovisté Sokolov) o
prispévek na zvlastni pomticku poskytovany na potizeni motorového vozidla, kdy po doruceni
vyzédaného posudku od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Sokolov (dale jen OSSZ) ze
dne 25.7.2012 a jeho doplnéni ze dne 5.11.2012 (Zalobkyné dolozZila novou lékarskou zpravu)
rozhodl UP dne 13.12.2012 nepfiznat pozadovany piispévek dle posudkového zavéru OSSZ,
nebot’ se nejednd o osobu, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 1 az 4 zakona pro Ucely
piispévku na zvlastni pomiicku poskytovany na potizeni motorového vozidla; nejedna se o
zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bodé 4. ptilohy k citovanému zakonu. K odvolani
zalobkyné Zalovany jako odvolaci organ vyzadal posudek u Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR, deta§ované pracovisté v Plzni (déle jen PK MPSV &i komise),
ktery byl vypracovan dne 6.2.2013 (Zalobkyné nebyla jednani komise pritomna), dle né¢hoz
nejde o osobu, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona tézkou vadu nosného nebo
pohybového tUstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentdlni retardaci charakteru dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu; nejde o t€zkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou
v pism. a, b), d) az 1) bodu 1. ¢asti I. ptilohy k zakonu (¢. 329/2011 Sb.), ani nejde o tézké
mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4. ¢asti I. téze piilohy a tento stav existoval i
k datu 10.5.2012; u zalobkyné¢ jde o progresivni primarni svalovou dystrofii pletencového
typu, dale je dolozen sekundarni VAS bederni, hyperlordoza bederni patete, t€zkd porucha
statiky a dynamiky patefe, coxalgie levostranné, t.¢. subkompenzovana gonarthrosa vlevo,
arteridlni hypertenze 1é¢end, epicondylitis radialis bilat. stav po operaci pex equinovaus bilat;
neurologicky nalez doklada neurologickou dispenzarizaci od 12 let véku, kdy byla stanovena
dg. progresivni svalové dystrofie; stav s tendenci k postupné progresi, toho Casu je zalobkyné
schopna chiize s oporou na kratkou vzdalenost, nezvedne se ze zidle, pouze s pomoci druhé
osoby, neni schopna chlize po schodech, je porucha statiky a dynamiky celé patere v disledku
porusen¢ho chiizového stereotypu a ven chodi pouze s doprovodem, pokud chce jit na delsi
usek, pouziva star$i vozik, ktery si sama potidila. Také bylo mimo jiné uvedeno, Zze neni
prokédzéana tézka funkcéni porucha pohyblivosti na zdklad€ postizeni tfi a vice funkcnich celka
pohybového ustroji, tj. tézka funkéni porucha pohyblivosti trupu, panve a koncetiny s
piipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, nejednd se o disproporéni poruchy ristu
provazené deformitami koncetin; ptes tvrzeni zalobkyné, Ze ma tézké postizeni vSech Ctyft
koncetin 1 trupu 1 patefe, z doloZenych l€kaiskych nalezl ale nelze objektivné prokazat tézké
postizeni panve ani trupu, kdyZz neurologicky nalez opakované doklada sekundarni
vertebrogenni algicky syndrom bederni, hyperlordozu bederni patete, porucha statiky a
dynamiky patefe, v disledku poruseného stereotypu chiize. Dle zalovaného PK MPSV v
posudku a posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela z uplné a
dostate¢né zdravotni dokumentace, byla zohlednéna veskera zdravotni postizeni odiivodiujici
pfiznani pfedmétného piispévku dle zdkona, kdyZ ze strany PK MPSV byly zjistény vSechny
zdravotni skutec¢nosti potfebné pro spolehlivy posudkovy zaveér, proto bylo odvolani shledano
jako nediivodné a rozhodnuti UP bylo potvrzeno, jelikoZ Zalobkyni nejsou splnény zdkonné
podminky pro pfiznani poZzadovaného ptispévku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dne 16.5.2013 zdiraznil, ze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je s ohledem na subjektivni vyjadieni Zalobkyné mj. v€novéna velka ¢ast tomu,
pro¢ praveé zdravotni stav zalobkyné€ neni posouzen ve smyslu ust. § 9 odst. 2 zakona a rovnéz
obsahuje vycet podkladi, ze kterych PK MPSV vychazela pii svém jednani a jednim z nich je
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pravé zalobkyni dokladand 1ékatska zprava z neurologie ze dne 5.10.2012; rovnéz obsahuje i
vetsi ¢ast posudkového zhodnoceni PK MPSV, aby zalobkyné byla sezndmena se vSemi
skute¢nostmi tykajici se jejiho zdravotniho stavu, které pfi jednani komise zohlednila v rdmci
vypracovani posudku, pii¢emz zalovany neni kompetentni k posouzeni, zda PK MPSV
spravné vyhodnotila zdravotni stav Zalobkyné s ohledem na doloZené odborné lékatské
zpravy. Dale bylo uvedeno, ze zalobkyni v zalobé zminéné rozhodnuti ¢.j. X ze dne
19.12.2012 Zzalovany nevydal a zdvérem bylo navrZzeno zamitnout Zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s.i.s. jako zcela nediivodnou. (Na zaslané vyjadreni Zalovaného zalobkyné reagovala
sdélenim, Ze trva na zalobé.)

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedené v rozhodnuti UP i
zalovaného pIné€ odpovidaji obsahu spisu, tedy rovnéz obsahu zaloZzeného posudku PK MPSV
ze dne 6.2.2013, ktery byl vypracovan za i¢asti odborného neurologa.

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledné¢ Zalobkyné na OSSZ Sokolov
soud zjistil, ze jsou v ném mimo jiné zalozeny i posudky OSSZ a PK MPSV o posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné v této véci.

Dle § 4 odst. I pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zzalobu,
neni-li divodna. Pfi pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (4. k datu 17.7.2012), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
socidlni péCe rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.7.s.), protoze Gastnici
projevili s takovym postupem vyslovny souhlas.

V § 9 odst. 2 az 4 zdkona je stanoveno, Ze narok na piispévek na zvlastni pomuicku
poskytovany na potizeni motorového vozidla ma osoba, kterd ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového tustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentdlni retardaci charakteru dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku. Za
dlouhodob¢é neptiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zidkona povazuje nepiiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatki I¢karské védy trvd nebo ma trvat déle nez 1 rok.
Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odvodiujici
priznéni ptispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou
uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu.

V priloze k zdakonu ¢. 329/2011 Sh. v ¢asti 1. bod 1. pismeno a) az k) je taxativné
uvedeno, co se povazuje za t€Zzkou vadu nosného nebo pohybového aparatu a v bodé 4. pism.
a) je stanoveno, ze za zdravotni postizeni odivodiujici pfiznani piispévku na zvlastni
pomucku na pofizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedend v bod¢ 1
pism. a), b), d) az 1) a dle pism. b) té¢hoz bodu i tézka nebo hlubokéd mentalni retardace a stavy
na rozhrani tézké mentalni retardace.
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V této véci se podanou zalobou z diivodl v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV. Zdejsi soud shledal, Ze posudek PK MPSV ze dne 6.2.2013,
tj. podklad pro vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, je dostatecné srozumitelnym a bez
vnitinich rozport, jehoz zavéry nebyly zpochybnény obsahem jiného posudku nebo Iékaiské
zpravy, tudiz nebyl diivod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2013,
protoze u zalobkyné¢ nebylo zjiSténo zdravotni postizeni taxativn€ uvedené v piiloze k zakonu
¢. 329/2011 Sb. v platném znéni v pism. a), b), d) az i). U zalobkyné¢ se sice jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, coz vyplyva z posudkli o zdravotnim stavu zalobkyné
vypracovanym OSSZ i PK MPSV v této véci, nebot’ se u ni jednd o progresivni primarni
svalovou dystrofii pletencového typu, déle je dolozen sekundarni VAS bederni, hyperlordoza
bederni patefe, dale t€zkd porucha statiky a dynamiky patefe, coxalgie levostranné, t.C.
subkompenzovana gonarthrosa vlevo, arterialni hypertenze 1écena, epicondylitis radialis bilat.
stav po operaci pex equinovaus bilat, ale tato zdravotni postizeni nespliuji podminky pro
nezbytné nutné zatrazeni dle ¢asti I. bod 1. pism. a), b), d) az 1) a tedy ani dle bodu 4. pism. a)
a b) ptilohy zédkona a Zalobkyné, na niz spociva diikazni bfemeno, opak neprokézala. Ze vSech
téchto diivodl dospél zdejsi soud k zavéru, Ze zaloba zalobkyné ze dne 18.3.2013 neni
divodnd, kdyz zalovany se vyporadal dostate¢nym zpisobem na zakladé posudku PK MPSV
s jejimi namitkami proti predchazejicimu rozhodnuti UP ze dne 13.12.2012; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni Gpravou, proto soud zalobu Zalobkyné zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. shora citovaného (vyrok I. rozsudku). Zaroven se soud omlouva za
délku tizeni zpiisobenou objektivnimi skuteCnostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto rizeni ma
Zalobkyné moznost podat opakované Zadost o predmétny prispevek, nebude-li jeji Zadosti
vyhoveéno.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje.
Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k poddni kasacni stinosti
nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. Cervence 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



