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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: J. N., nar. X, bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Katefinou Preiningerovou,
advokatkou se sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Poii¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2013 ¢j. MPSV-UM/19158/13/4S-
HMP,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu doméhal prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zmé&néno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha
6 ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 15542/2009/AAF, kterym byl zalobci v souladu s ustanovenimi § 4
odst. 1, § 8, § 11, § 13 a § 14 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zdkon
o socialnich sluzbach®) zvysen od tinora 2009 ptispévek na péci z dosavadnich 2.000,- K¢
mési¢né na 4.000,- K¢. Napadenym rozhodnutim bylo uvedené rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu zménéno co do pocatku lhity, od niz se ptispévek na péci zvySuje a to tak,
7e zvySeny prispévek na péci byl Zalobci pfiznén jiz od prosince 2008.

Zalobce v tuvodu Zaloby poznamenava, e napadené rozhodnuti je co do vyroku zcela
877352/2010, proti némuz se jiz u zdejsiho soudu zalobou branil a to Gispésné, nebot’ zminéné
rozhodnuti bylo rozsudkem ¢j. 1Ad 76/2011 - 31 ze dne 25. 4. 2012 zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné zejména z diivodu, ze jako jeho
jediny podklad poslouzily v rozporu se zdkonem netplné, neptesvédcivé, logicky rozporné a
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navzajem si odporujici posudky posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale také jen ,,PK MPSV*®) ¢j. 2012/2987-PH ze dne 2. 10. 2012 a ¢j. 2013/97-UL ze dne 18.
4. 2013, ve znéni dopliku ¢j. 2013/940-UL ze dne 15. 7. 2013, které Zalovany nepodrobil
hodnoceni z hlediska jejich spravnosti. Dle Zalobce Zalovany zavéry posudki zcela nekriticky
pfevzal a to i pies to, Ze se v hodnoceni nékterych ukonti sob&stacnosti zalobce lisi. Zalobce
ma navic za to, Ze v obou zminénych posudcich zcela absentuji podrobna odivodnéni
hodnoceni miry zéavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby ve smyslu ustanoveni ¢asti druhé
hlavy I. zakona o socidlnich sluzbach ¢i zdivodnéni, pro¢ Zalobce tuto pomoc nepotiebuje.

Zalobce dale namita, Ze jim ptedlozené dikazy (zejména zprava z psychologickych
vySetfeni a zprava MUDr. J. V. ze dne 22. 5. 2013 navazujici na zpravu MUDr. Z. ze dne 11.
4. 2013) byly zcela opomenuty pii hodnoceni jeho schopnosti zvladat jednotlivé zakladni
zivotni potfeby, v dusledku c¢ehoz posudkova komise, ktera zpracovala druhy zvyse
uvedenych posudkil nedospéla k zaveérim, jez by odpovidaly skutecnym schopnostem zalobce
pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Zalobce upozoriiuje na § 25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbach, podle kterého je pii
posuzovani stupné zavislosti osoby tifeba vychazet z doloZené¢ho nalezu oSettfujiciho 1€kare,
vysledku socialniho Setfeni, vysledku funkénich vySetfeni a vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho Iékafe. Ma za to, ze v jeho piipadé nebylo zminéné ustanoveni respektovano a
tudiz ani napadené rozhodnuti nelze povazovat za souladné se zdkonem. V tomto ohledu
zminuje zejména opomenuté Iékaiské zpravy a zaveéry vyplyvajici z posouzeni jeho
psychického stavu a déle nélezy ortopedické.

Zéaveérem zalobce uvadi, Ze zalovany, piestoze bylo jeho povinnosti zkoumat v fizeni
vSechny doloZené listiny, a nikoliv se fidit pouze a vyluéné posudky zpracovanymi
posudkovymi komisemi, vydal napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem, kdyz vychazel
primarné z posudkd, jeZ vSak s ohledem na shora uvedené diivody nevyhovuji zdkonnym
pozadavkim piezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvadi, ze s posudkem vyhotovenym PK
MPSV v Praze ze dne 2. 10. 2012 vyjadfila pravni zastupkyné Zzalobce nesouhlas jiz
v pribéhu spravniho fizeni a pro tyto vyhrady byl vyzadan dalsi posudek a to v jiném kraji.
Tento dopliiujici posudek byl vyhotoven dne 18. 4. 2013, respektive dne 15. 7. 2013
(dopliiujici posudek — pozn. soudu) posudkovou komisi MPSV v Usti nad Labem. Dle nézoru
zalovaného v ném byly velmi podrobné a peclivé vyporadany vSechny vyhrady zalobce,
posudkovy nahled na zdravotni postiZzeni byl fadn¢ odiivodnén s podrobnym vyhodnocenim
I¢katskych zprav. Proto byly tyto posudky zalovanym vyhodnoceny jako objektivni a
presvédcivé diikazy v tizeni a na jejich zakladé bylo ze strany zalovaného pfistoupeno
k vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel z piedpokladu, Ze
posudkovou komisi v pfedepsaném slozeni byla fadné shromdzdéna a zpracovana lékarska
dokumentace, tj. odborné zpravy tykajici se zdravotniho postizeni zalobce i1 vysledky
socialnich etfeni. Zalovany dodava, ze pokud PK MPSV pies peclivé a podrobné zkoumani
vSech okolnosti tykajicich se zdravotniho stavu Zalobce a jeho existence v pfirozeném
socialnim prostfedi vyhodnotila jeho schopnost pecovat o vlastni osobu a sobéstacnost, resp.
zvladat zékladni Zivotni potfeby shodné s predchozimi posudky, nemél jinou moZznost, nez
vyrok svého rozhodnuti opfit o pfijaty posudkovy zavér.

Zalovany ma za to, Ze pii absenci medicinského vzdélani nema moznost ovliviiovat
slozeni posudkové komise ani kriticky hodnotit soulad ¢i nesoulad posudkovych zavéri s
jednotlivymi Iékatskymi nalezy. Dle jeho ndzoru nelze stejné tak prisvédcit vyhrad€ Zalobce
na rozdilné hodnoceni podobnych dennich ¢innosti pfi posuzovani samostatného zvladani
ukonil péce o vlastni osobu a tikonli sobé&stacnosti. ve smyslu pravnich pfedpisti a€innych do
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31. 12. 2011 a zékladnich zivotnich potieb ve smyslu piedpisi ucinnych od 1. 1. 2012.
Podotyka, Ze rozdilnost hodnoceni jednotlivych aktivit je ddna zménou provadéci vyhlasky
zdkona o socialnich sluzbéch, kdy pifestoze byla zména posuzovani zavislosti koncipovana
jako kontinudlni a vyvazend ve vztahu k pfedchozimu posuzovani, nelze pii prechodu
z jednoho systému na druhy dospét k absolutni shods. Zalovany dodava, Ze v nékterych
pripadech nové a systémové zakotvené zasady posuzovani stupné zavislosti mohly vést v
dasledku celostnich principti ke zpfesnéni posuzovani a tim k dosazeni jiného vysledku
posouzent.

Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze zalobce pozadal o ptiznani
prispévku na péci v cervnu 2007 a dne 11. 2. 2009 podal zadost o zvySeni piispévku na péci, o
niz rozhodl v poslednim stupni v ramci spravniho fizeni Magistrat hl.m. Prahy rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2011 ¢j. MHMP 877352/2010. Jak jiz zalobce zminil ve svém vyjadreni, bylo jiz
uvedené rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu u zdejsiho soudu, kdy dne 25. 4. 2012
meéstsky soud uvedené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy zrusil rozsudkem ¢j. 1 Ad 76/2011
- 31. Soud konstatoval, ze PK MPSV v posudku, o n¢jz se rozhodnuti opiralo, uvedla, ze
doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu i sob&stacnosti ucastnika fizeni v disledku zlomené levé
pazni kosti, ale v zdvéru posudku jiz tato okolnost zminéna neni, a proto nelze posudek
povazovat za presvédCivy a Uplny. Soudu proto vySe zminénym rozsudkem rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy zrusil.

Zalovanym bylo vzhledem k vy$e uvedenym skuteGnostem v obnoveném Fizeni
provedeno dne 17. 8. 2012 aktualni socialni Setfeni v bydliSt¢ zalobce. Nasledné byl vyzadan
také doplnujici posudek s vyporadanim vyhrad méstského soudu k predchozimu posudku ze
dne 19. 5. 2011.

Dne 2. 10. 2012 vyhotovila PK MPSV slozena z predsedkyné, odborné lékarky
v oboru interna a tajemnice dopliujici posudek o zdravotnim stavu zalobce. Ten byl stejné
jako jeho pravni zastupkyné jednéani ptitomen. S vyhotovenym posudkem, resp. jeho zavéry
zalobce nesouhlasil, kdy argumentoval neodpovidajicim slozenim posudkové komise a
nepiesveédCivosti posudku a navrhl, aby byl zpracovan posudek novy, ve slozeni z lékait
z jin¢ho kraje a v sestaveé odpovidajici jeho zdravotnimu stavu.

Zalovany na zakladé Zalobcovych namitek pozadal PK MPSV v Usti nad Labem o
nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z oponentniho posudku vzesel totozny zavér, jaky
uc¢inila PK MPSV v Praze, tedy ze zalobce neni z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu schopen zvladat 5 zakladnich Zivotnich potieb (srov. § 9 odst. 1 zédkona o
socialnich sluzbach), coz opét vedlo k zavéru, ze jde o osobu zavislou ve stupni II (sttedné
té7ké zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. b) zédkona o socialnich sluzbach. Zalobci byla poté dana
moznost vyjadiit se dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu k podkladim
rozhodnuti, které Zalobce vyuzil a dne 23. 5. 2013 zaslal zalovanému pisemné vyjadieni, ve
kterém shrnul ndmitky, na nichz i ptes zhotoveni srovnavaciho posudku setrval.

Zalovany proto podal k PK MPSV v Usti nad Labem Zzadost o dopliiujici posouzeni
stupné zavislosti Zalobce s dirazem na vypotfadani zalobcovych piipominek. Doplnéni
puvodniho posudku bylo zpracovano komisi, do které byla nov¢ ptfizvana také 1ékatka z oboru
psychiatrie, pficemz i vnovém slozeni komise setrvala na ptivodnich zavérech, které
podrobnéji a Siteji zdivodnila.

Na zékladé obou posudkti PK MPSV v Praze a Usti nad Labem véetné jednoho
doplnéni, kone¢né Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze na zaklad€ podané Zaloby pfezkoumal v mezich zalobnich bodl
napadené rozhodnuti a vychéazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. ). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Podminky néaroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava 1. § 7 zékona o
socialnich sluzbach. Podle odst. 1 téhoz ustanoveni se ptispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle citovaného zékona pii zvladani zékladnich Zivotnich potieb
osob. Podle § 7 odst. 2 zminéného zdkona ma na piispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1,
kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zékladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8.

Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona se s i¢innosti od 1. 1. 2012 pfi posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat deset zakladnich Zivotnich potieb taxativné
vyjmenovanych pod pismeny a) az j). Jde konkrétn€ o mobilitu, orientaci, komunikaci,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi,
osobni aktivity a péc¢i o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat vyjmenované zdkladni
zivotni potieby se pfitom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Bliz8i vymezeni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
505/2006 Sb.

Stupent zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zédkona o socidlnich
sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu prvniho stupné ptisluSny organ okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socidlnich véci, které
pro tento ucel vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,0
organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist). Posudkova
komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného
podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces pofizeni posudku, posudkovy
zaver a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3.
2. 2010, ¢j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicmén€ nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zévazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné lékarské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot’ k
tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené dikazy ve spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudkti z hlediska jejich uplnosti a
piesveédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 6 Ads
143/2009-60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemuiZze bez dalSiho pfevzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a pfesvédCivosti jejiho posouzeni zabyval.
Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit pfesvéd¢ivost a uplnost
predlozeného posudku, je jeho prezkoumatelnost vzhledem k zikonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach (které plati jak pro
posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi vychézet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fddné a presvédCivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nalez oSettujiciho 1€kate, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funk¢nich vySetteni
a vysledek vlastniho vySetteni posuzujiciho I¢kate (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4
Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o Uplnosti a presvédCivosti
posudku spravni organ tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotradala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, piedevS§im pak s témi, které namita castnik fizeni uplatiiujici
narok na piispévek na péci.
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Soud konstatuje, ze Zalovany se v prubehu odvolaciho tizeni spravné v souladu s § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich ptedpist, obratil na PK MPSV za ucelem posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Posudkova komise MPSV postupovala v souladu s § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach, kdyz pii vypracovani posudku vychdzela z vysledkl socialniho Setfeni ze dne 17. 8.
2012, ze zdravotni dokumentace zalobce vedené jeho praktickou I¢katkou, dale z 1€katskych
nalezli z oblasti kardiologie, klinickéa psychologie, interna a neurologie a elektromyografie a z
vysledkt vlastniho vySetfeni Zzalobce pii jednani PK MPSV. Nad ramec zékonem
stanovenych povinnosti si poté zalovany v disledku namitek Zalobce proti zavérim a slozeni
(namital podjatost predsedkyné posudkové komise) PK MPSV, vyzadal také oponentni
posudek od komise ve zcela odlisSném slozeni a zjiného kraje, jak zddal zalobce. Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze také v tomto ptipadé vzala PK MPSV v Usti nad Labem,
v potaz veskeré nutné podklady, na jejichz zaklad¢é dospéla k totoznému zavéru, jako komise
prvni. Posudkové komise se shodly na 5 zékladnich zivotnich pottebach, které zalobce neni
schopen zvladat (mobilita, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, osobni aktivity a péce o
domadcnost), pficemz na uvedeném zavéru nic nezmenila ani skutecnost, Ze druha posudkova
komise zpracovavala k samotnému posudku také jeho doplnéni za ucelem vyporadani
namitek Zalobce.

Drobnou odchylku soud zjistil pii posuzovani stupné zavislosti dle ipravy ucinné do 31.
12. 2011 pro obdobi posouzeni od 1. 6. 2007 do 1. 12. 2008. Posudkové komise MPSV se pii
posouzeni dobraly k 15 tkoniim v ptipadé prvnim a 16 tkonim péfe o vlastni osobu a
sobéstacnosti v pfipadé¢ druhém. Zminénou diferenci mezi obéma posudky vSak nelze
hodnotit za natolik podstatnou, aby zpisobila nedostatecnou piesvédcivost posudki. V tomto
sméru soud pouze podotykd, Ze ani 16 nezvladnutych ukoni by dle § 8 odst. 2 zdkona o
socialnich sluzbach u¢inného do 31. 12. 2011 nevedlo ke stanoveni stupné zavislosti II , coz
ostatn¢ zalobce ani nenamital a tento stupen zavislosti byl zalobci pfiznan az ode dne 2. 12.
2008, od néhoz byl posudkovymi komisemi shodn€ uznan za osobu, jez vyzaduje pomoc
nebo dohled pfi celkem 19 ukonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti.

Zalobce namita, ze zalovany své rozhodnuti nekriticky vystavél pouze na zavérech
posudkovych komisi MPSV, respektive na jejich posudcich, které vSak povazuje za neuplné,
nepresveédCivé, logicky rozporné a navzajem si odporujici. Soud této namitce Zalobce
prisveédcit nemtize.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného je ziejmé, Ze se v ném zalovany, stejn¢ jako
posudkové komise MPSV ve svych posudcich, vS§emi odvolacimi namitkami zabyval. Jak
vysledky socidlniho Setfeni, tak také zdravotni dokumentace Zalobce, jsou v posudcich
citovany a také zavéry obou posudkll z nich vychéazeji. Nelze tudiz souhlasit s Zalobcem, Ze
by zminénd dokumentace byla v priibéhu fizeni o pfiznani piispévku na péci ignorovana.
Posouzeni stupné zavislosti zalobce pro tcely rozhodovéani o piispévku na péci vychdzi z
hodnoceni vSech dostupnych podkladii v souladu s § 25 odst. 3 zadkona o socidlnich sluzbach.

Soud ma za to, Ze posuzovaném piipad¢ byly posudkovymi komisemi objektivizovany
vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu Zalobce vyznamné pro posudkovy zavér,
ze jde o osobu zavislou na pomoci jin¢ fyzické osoby podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o
socidlnich sluzbach ve stupni II (sttedné tézka zavislost), jelikoz neni z divodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 5 zakladnich Zivotnich potieb.

Soud oba posudky povazuje za nalezité¢ odivodnéné a dostatecné presvédCivé. Z
posudkt zjistil, Ze se posudkové komise MPSV ve vétsi ¢i mensi mife vyjadiily ke vSem 10
zakladnim Zivotnim potfebam, jeZ nahradily ptedchozich 36 tkonil posuzovanych dle Gpravy
uc¢inné do 31. 12. 2011, jimiz se ostatn¢ komise také zabyvaly. Jako zvladnuté byly
posouzeny zakladni Zivotni potieby orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické
potieby a péfe o zdravi. Naproti tomu jako nezvladnuté zdkladni zivotni potfeby mobilita,
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oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péfe o domacnost. Poté co druha
posudkova komise zasedla v upraveném sloZeni a na zadost zalobce byl pfizvana také 1ékarka
z oboru psychiatrie, byly dle soudu vypotddany veskeré relevantni namitky zalobce a
zalovany mél dostatek relevantnich podkladl, aby pfistoupil k vydani napadeného
rozhodnuti. Druha posudkova komise v dopliujicim posudku objasnila také diivod, pro¢ jsou
nekteré ukony hodnocené dle upravy zakona o socidlnich sluzbach Gc¢inné do 31. 12. 2011
jako nezvladnuté, povazovany dle apravy ucinné od 1. 1. 2012 za zvladnuté, ac se z laického
pohledu mohou jevit podobné ¢i totozné.

Soud uzavira, ze posudky PK MPSV napliiuji pozadavky uplnosti, presvédcivosti a
celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze
dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze
pravé posudky slouzi jako stézejni zdkonné podklady pro rozhodnuti sprdvniho orgénu a
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zalovany k zavéru, ze v fizeni bylo prokdzano, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o
socidlnich sluzbach.

Méstsky soud na zékladé¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél k
zavéru, ze nejsou divodné a jelikoZ neshledal ani pochybeni ze strany spravnich organi,
zalobu jako nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢éni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. 8. 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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