Cislo jednaci: 29Az 3/2014 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce T. K. nar. ..., statni pfislusnost Arménska republika, t.€. PoS Kostelec
nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Praha 9,
Kovarska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.
12. 2013, ¢j. OAM-175/ZA-ZA05-ZA08-2012, tak to :

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢&asnou zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, s odkazem na
ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé Zalobce namital
pochybeni spravniho organu, spocivajici v poruseni ust. §§ 2, 3, 50, 52 a 68
spravniho fadu, zalovanému vytykal, Ze nezjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, neopatfil si dostatek podkladi a nevySel tak ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci, nepfihlédl ke vSemu, co vySlo v prabéhu fizeni najevo, kone¢né vytykal
napadenému rozhodnuti i nedostate¢né oduvodnéni. V doplnéni zaloby pak se
uvadi, ze zalobce opustil zem puvodu spolu s bratry a matkou, obavali se o Zivot,
jsou jezidské narodnosti, nasledné vSak konvertovali ke kfestanstvi. Obavali se o
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zivot z nabozenského divodu ze strany jezidl a z divodu pronasledovani ze strany
otce a jeho rodinnych pfislusniku, ktefi chtéli oCistit své jméno a pomstit se byvalé
manzelce i détem. Zalobce pak k svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze prodélal
operaci, po které musela byt odstranéna ledvina a zaveden vyvod, Iékafské kontroly
v zemi puvodu neabsolvoval, jelikoz na to nemél penize, s hrazenim Iékaifské péce
mu pomahali prarodiCe. Pro pfipad navratu do zemé puvodu se obava zabiti ze cti.
Zalovanému je vytykano, Ze si neopatfil potiebné podklady a neseznamil se patficné
se situaci v zemi plvodu Zalobce, nebot tento i s rodinou poukazoval na oduvodnéné
obavy z pronasledovani ze strany Jezidu, touto skute¢nosti se Zalovany nezabyval.
Duvodnost téchto obav vidi Zalobce spolu s matkou doloZenu potvrzenim Jezidského
narodniho svazu, ktery nedoporucil navrat rodiny do Arménie z ddvodu hroziciho
nebezpedi. Zalovany se nevyporadal ani s tvrzenim hrozby krevni msty s cilem ogisty
jména, ktera hrozi ze strany otce. Zde vidi Zalobce stav dikazni nouze, a v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
ucinéného pod ¢j. 5 Azs 66/2008, které povaZuje fizeni o mezinarodni ochrané za
specifické pravé s ohledem na to, Zze je vném cCasto nutné rozhodovat za situace
dikazni nouze. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen v téchto situacich zajistit k dané zadosti maximalni mozné
mnozstvi dukazl, a to jak téch, které tvrzeni Zadatele vyvraceji, tak téch, co je
podporuji. Zalovany vSak neopira o zadny dikaz sva tvrzeni, Ze v zemi pavodu ma
Zalobce k dispozici nastroje na ucfinnou ochranu svych prav, nevyporadal se
s informacemi o pfistupu k souddm &i jinym statnim organtim. Zalobce poukazuje
v této souvislosti na €l. 7 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES, dle néhoz je ochrana
poskytovana, pokud stat ucini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani Ci
zpusobeni vazné ujmy, mj. zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani,
stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ujmy a zadatel ma ktéto ochrané pfistup. V daném pfipadé, i kdyz je
pronasledovatelem soukroma osoba, mize byt pfistup k ochrané Zalobce omezen &i
znemoznén. Informace a podklady zalovaného mély byt relevantni, vyvazené,
aktualni a ovérené z rlznych zdrojl, transparentni a dohledatelné, Zzalovany si vSak
vubec neopatfil informace o jezidismu, o jejich postoji k lidem, ktefi pfestoupili na
jinou viru, zda zem pUvodu fesi pfipady krevni msty a zda pfipadna pomoc je ucinna.
Vzhledem k ust. § 14 zakona o azylu pak zalobce pfipomina, Ze mu byla odstranéna
ledvina a zaveden vyvod, za lékaiské vykony musel platit, pomahali mu prarodiCe, na
ddkladné kontroly nechodil z divodu nedostatku finanéniho zajisténi, Zalovany pfitom
uved|, Ze zdravotni pé€e mu byla poskytovana bezplatné, coz nema oporu ve spise a
rozhodnuti mélo byt zruSeno pro vady fizeni. Duvod hodny zvla&tniho zfetele mél byt
posouzen dostate¢néji, zakaz libovulle je v tomto sméru vyjadfen napf. v rozhodnuti
NSS ¢j. 3 Azs 12/2003 &i 4 Azs 31/2003. Smysl humanitarniho azylu je pak vymezen
v jeho rozhodnuti 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, popisujici mj. situace, kdy by bylo
nehumanni azyl neposkytnout, stim, Ze pfipad Zalobce spada pod zarazeni osob
zvlast t&Zce postizenych & nemocnych. Zalobce odkazuje na internetové stranky o
se stala velmi vaznym problémem hlavné pro socialné ohrozené skupiny
obyvatelstva, nizka kupni sila, absence statniho zdravotniho pojisténi, zavedeni out-
of-pocket plateb a zvySeni neformalnich plateb vedly k prudkému poklesu aktualnich
doporuceni k Iékafi. Praxe neformalnich plateb na zdravotni instituce znamena, ze
Arméni maji platit i pro nékolik zdravotnickych sluzeb, které jsou ufedné zdarma. To
zahrnuje profylaktickou Ié¢bu onkologickych, srdecnich, infekénich a psychiatrickych
onemocnéni. Neformalni platby jsou obvykle v rozmezi od 1000 do 50000 drachem
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(100 dolaru). Stavajici ,statni nafizeni“ o poskytovani zdravotni péce bez poplatkl
zUstava tedy vice deklaratorni nez faktické. Obyvatelé, ktefi to potfebuji, anebo ti
s nejméné prostfedky, se tak setkali s omezenym pfistupem k zakladni a
specializované zdravotni pé&i. Zalovany nedostal tomu, co sam uved!, Zze kazda
zadost musi byt posuzovana individualné, na zakladé Zadatelem uvedenych
skuteCnosti a na pozadi informaci z nezavislych a objektivnich zdroju. Je proto
navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Pisemné vyjadfeni zalovaného nese datum 7. dubna 2014, opravnénost namitek
Zalobce popira. Spravni organ odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi Zzalobce, informace o zemi puvodu a
samotné rozhodnuti ve véci, Zalovany je presvédcen, Ze postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Uvadi, ze zjistil
skute¢ny stav véci, zabyval se vS8emi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu fizeni
sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které v daném pfipadé
povazoval za dostateCné. Dale Zalovany poukazuje na to, Ze problémy s otcem mél
Zalobce na uzemi Ruské federace, kde od r. 2002 spole¢né Zili a kde se otec dosud
zdrzuje a o rodinu nejevi zajem. V ramci zemé plvodu ma zalobce moznost vyuzit
vnitiniho presidleni, kde zadna osoba o jeho pfiklonu ke kfestanské vife nevi a kde
bude v bezpecli, pokud by se otec do vlasti vratil. Ktomuto Zalobce sdélil, Ze po
navratu do Arménie zil v bezpeci u prarodi€i a v souvislosti s nabozenskou konverzi
zadné potize v zemi pavodu nemél. Kfestané v Arménii tvofi drtivou nabozenskou
vétSinu (Jezidé pouze 1,3 %), proto zalovany nevidi zadny ddvod, pro¢ by Zalobci
v pfipadé ohrozZeni byla pomoc ze strany pfisluSnych arménskych ufadd odmitnuta.
Spravni organ je pfesvédcéen, Ze se dostateCnym zpUsobem zabyval rovnéz otazkou
udéleni €i neudéleni humanitarniho azylu, na zakladé pfilozenych informaci o zemi
pavodu tykajici se lékarské péce, vypovédi Zalobce a lékafskych zprav nedospél
k opodstatnénosti tento udélit, nebot pfipad nezhodnotil jako pfipad hodny zvlastniho
zfetele. Na spravnost napadeného rozhodnuti nema vliv, zda v Arménii je bezplatna
lékaFska péce &i nikoliv, ani v CR neni veskera zdravotni péée zdarma, pfitom je CR
ekonomicky na kvalitativné vy$$i Urovni nez zemé puvodu zZalobce. V této souvislosti
pak zalovany dopliiuje, Ze v Arménii jsou vSechna zdravotnicka zafizeni primarni
péle (nesoukroma, statni zdravotnicka zafizeni) rozpoctova a poskytuji ambulantni
sluzby zdarma (obecné pediatrické sluzby, sluzby pro dospélé, specializované
konzultaéni sluzby, laboratorni vysSetfeni, vySetfeni pomoci lékafskych pfFistroju).
Zakladni baliCek péce, vjehoz ramci stat zaruCuje bezplatné sluzby, se tyka
rozpoctovych i soukromych zdravotnich stfedisek Ci zafizeni. Nezalezi na tom, kde
pacient obdrzel 1éCbu v ramci hospitalizace, zda v soukromé nebo statni nemocnici
(Informace sité ,davérnych lékara“ ¢. AM-2820-2013 ze dne 26. 3. 2013). Sam
Zalobce béhem pohovoru sdélil, ze za péci Iékare neplatil zadné finanéni prostredky,
pfiemz k jeho operaci do$lo jiz na Uzemi CR. Zalobce nebyl v prib&hu Fizeni
zkracen na svych pravech, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliuje a je
navrhovano zamitnuti Zaloby jako ned(vodné.

Dne 16. 5. 2014 soud obdrzel repliku zalobce, v niz opét opakuje, Ze si zalovany
neopatfil potfebné dukazy ke konkrétnim tvrzenim Zzalobce, zrozhodnuti jasné
neplyne, z ¢eho uvazoval spravni organ o tom, Zze v zemi pavodu po navratu zalobci
nehrozi vazna ujma €i Zze mu nic nebrani pozadat pfipadné pfislusné instituce o
pomoc a téz poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 29. 10. 2003, kdy pod ¢j. 4 Azs
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4/2003 soud povazuje pojem ,odavodnény strach z pronasledovani“ za neurcity
pravni pojem, jehoz definici Zzadny pravni pfedpis neobsahuje, soud vSak v tomto
pfipadé ma prfezkoumavat, zda ve vztahu k danému pojmu byla uplatnéna zasada
materialni pravdy ukladajici spravnimu organu povinnost pfesného a uplného zjisténi
skute€ného stavu véci a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci bylo rozhodnuto
dle logickych pravidel. Pfi posouzeni mozného vnitiniho presidleni je pak povinnosti
Zalovaného posoudit, ktera konkrétni ¢ast zemé je pro zadatele moznym utoCistém
pfed hrozici ujmou. Dale pak Zalobce poukazuje na problém vojenské sluzby
v souvislosti s povinnosti zkoumat nejen teoretickou, ale i praktickou moznost
vykonani vojenské sluzby alternativni formou, zde se Zalovany s touto problematikou
vubec nevyporfadal, a opomnél posouzeni existence hrozby nebezpeci vazné ujmy
ve vztahu kust. § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o azylu, kdyz zastupce Zzalobce
pfipomina rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan proti Arménii
(GC) — stiznost €. 23459/03, dle néhoz Arménie nerespektuje pravo na odmitnuti
vykonu vojenské sluzby.

Soud nafidil projednani véci na den 11. 8. 2014, spolu s véci 29 Az 25/2013
(zalobkyné A. G. a nezl. syn E. T. — matka a bratr zalobce). Véc pod sp. zn. 29 Az
25/2013 byla tyz den projednana, ve véci zalobce vSak doslo k navrhu na rozhodnuti
véci bez jednani, kdyz Zalobce netrval na své pfitomnosti u jednani soudu, Zalovany
se k navrhu pfipojil a soud mu vyhovél.

Soud ze spravniho spisu konstatuje, Ze Zalobce pficestoval do CR letecky dne 7.
6. 2012, a to spolu s matkou a dvéma bratry. Z Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zalobce podal dne 19. 6. 2012, plyne, Ze je narozen 14. 8. 1992, je
statni obéanem Arménie, narodnosti jezidské, je svobodny, od r. 2002 do r. 2008
pobyval v Rusku, v Jekatérinburgu, od Iéta 2008 do kvétna 2012 v Arménii, obci V.
Jako své vyznani uvedl kfestanstvi, vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval ze
zdravotnich ddvodl, ma nedokoncené stiedoskolské vzdélani, nikdy nepracoval.
Uvedl, Ze 24. 5. 2012 odjeli, protoZe je pronasledovali rodinni pfislusnici komunity
kvuli pfestoupeni ke krestanstvi, chtéli matku potrestat jako odstraSujici pfipad.
Pfikaz k tomu vydal vidce nabozenské komunity. Jako dal$i divod pak oznadil
pronasledovani ze strany otce, ktery chce matku zabit, je ¢lenem mafie, dopousti se
nezakonného chovani a kontakty vyuziva k jejich pronasledovani. Také chtél prodat
mladsSiho bratra do zahranici, jeho financni problémy se tahnou jiz dlouho. Cestovali
autobusem z Arménie pfes Gruzii, do Ruska, pak na Ukrajinu, z Kyjeva do CR. Ve
vlasti Zalobci hrozi Zivotni nebezpecli, matce hrozi ublizenim a smrti, protoze
prestoupila na kifestanstvi a stejné se budou chtit pomstit détem. V Gruzii a Rusku
pobyli den, na Ukrajing asi 12 dni. Zalobce zde chce zadit novy Zivot, aby je zde
pfibuzni nenasli. K zdravotnimu stavu Zalobce uvedl, Ze ma jednu ledvinu a umély
vyvod. Pohovor s Zzalobcem proved| spravni organ dne 27. 6. 2012, zalobce uvadél,
Ze jeli autobusem z Arménie do Mineralnich Vod, matka tam potkala néjakou zenu,
odtud jeli autem na Ukrajinu, kde jim Zena zafidila vSechny doklady, on nevi nic, vSe
zarizovala matka. Také fekla, at' se na nic neptaji, az na letisti dle tabule poznal, ze
leti do CR. Méli jiné pasy, ale prosli kontrolou. PFiletgli 7. 6., 8. mé&lo byt mistrovstvi
Evropy ve fotbale, matka jim dala ruské pasy, fekla, Zze se budou mit dobfe, Ze ta
Zena jim pomaha. Az na letisti v Kyjevé nebo v Praze zjistil, ze matka ma u sebe i
jejich pravé pasy. Narodil se v Arménii v EEmiadzinu, nékdy v r. 2001 dojeli s otcem
do Ruska, mél s nim vzdy problémy, byl nemocny, prestavala mu fungovat ledvina.
Co bylo pfed odjezdem do Ruska, to si nepamatuje, byl maly. V Rusku lezel stale
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v nemocnici, starala se o ného matka, operoval ho primarF nemocnice. Otec se o
ného nestaral, nechoval se jako otec, téméf s nimi nebydlel, odchazel na ruzné
dlouhou dobu. Doma nic neméli, otec matku bil, Zili téZce. Matka v té dobé zménila
viru, pochazi z naroda, ktery uctiva slunce, maji své bohy, modli se k jakési posteli —
matraci. Matka je zavezla do pravoslavného kostela, pfijali kifestanstvi a byli pokiténi.
Otec si jich vubec nevsimal, fekl, ze kdyz pfijali toto nabozZenstvi, tak se to
neodpousti. Tak ubéhly asi 2 — 3 roky, vSe bylo horsi, byl pry¢, a kdyz pfiSel, matku
bil. Rikal ji, Ze nesmi nic Fikat, matka vypravéla, ze kdyz byla doma s nejmlad$im
bratrem, otec pfiSel s né&jakou slecnou, pry slySela, jak se bavi, Ze otec proda bratra,
byla v Soku a utekli. Bratr ale na schodech zakopl, upad| a potloukl se. Nedaleko Zila
znama matky, tam byli asi 2 mésice, vibec nevychazeli. Matka méla znamého
v Nizném Tagilu, tam pobyli asi 3 dny, matka zavolala bratrovi a odjeli do Arménie.
Tam zili se strycem, jeho rodinou, babiCckou a dédeCkem a s tetou, ktera byla
rozvedena. Stryc se Zivil rdznym prodejem ovci, mléka a mlé&nych vyrobkd. Zalobce
chodil do ruské Skoly v ECmiadzinu, stryc je tam vozil nakladnim autem, aby je nikdo
nevidél. Tam se ucil do 9. tfidy, obleCeni jim shanéla babi¢ka po sousedech. Dva
roky kvuli nemoci v Rusku nechodil do Skoly, takZze v Arménii chodil do tfidy
s mladSim bratrem, mél zameskano. Nechodili tam kazdy den, spiSe aby se naudili
Cist a psat a nezapomnéli rustinu. Neméli u€ebnice, pomucky, ani jidlo ve Skole, méli
jen snidani, byli na to zvykli. Otec pfed nimi v Rusku se domlouval po telefonu
s mafii, se Zenskyma, vozil si je i domu. Z Arménie odjeli, protoZe tam v8ude Ziji jeho
pfibuzni a sestfenice matky je mezi pfibuznymi otce, tajné volala dédovi a fikala, ze
slySela, Ze otec pfijel a radil se s Sechem, Ze zménili viru, coz se neodpousti. Otec
pry chce odistit své jméno, i kdyby mél jit do vézeni, mafie je vSude. V Arménii se
Zalobci po dvou letech pfitizilo, prodélal operaci vr. 2009, ma umély vyvod, po
operaci byl jednou na kontrole, nebo dvakrat, operujici Iékaf nechtél penize, nebot
védél, jak na tom jsou. Mél absolvovat kazdy mésic kontrolu, ale nemél na to penize.
Potfebné hadicky nejdfive byly v kazdé Iékarné, ale pak nebyly k sehnani, tak si je
dezinfikoval v lihu. V CR mu udélali vyvod, ledvina by se méla vratit do normalu.
Babi¢ka a dédecek sehnali penize na operaci po pfibuznych, pfed odjezdem asi dva
mésice Cekali, az stryc proda kravu, aby méli penize. Se statnimi organy ve vlasti
Zalobce nikdy Zzadné problém nemél, Zili v klidu, nikdy se nikam neobratili. Policii
volali ob€as v Rusku sousedé, kdyz byl u nich ramus, otec s nimi vzdy promluvil, a
kdyz zjistili rodinné problémy, tak zase odjeli. V Arménii by museli jit na policii a
pribuzni by hned zjistili, kde jsou. Policie by stejné nic neudélala, néjaké nabozenstvi
je nezajima. Rodina odjela, kdyZ se dozv&déla, Ze je chce zabit. Zalobce je jezidské
narodnosti, pfestup na kfestanstvi rozhodla matka, kdyz byl Zalobce nemocny, bylo
mu asi 11 let, bylo to v Rusku. Sli do pravoslavného kostela v nedéli, byli pokfténi,
oblékli si bilé obleCeni a knéz jim polil hlavu vodou. Krestni list nema, trochu Cetl
Bibli. V Arménii chodili do pravoslavného kostela blizko bydlisté, zapalovali tam
svicky. Doma slavili narozeni JeziSe Krista. Vanoce se v Arménii slavi 6. 1. O
prestéhovani nepremysleli, pfibuzni otce Ziji na celém uzemi. O mezinarodni
ochranu pozadal proto, Zze si mysli, Ze je zde pfibuzni nenajdou, chce zacit novy
zivot, matka by jiz vice nevydrzela. Matka je v kontaktu s babickou a tetou, ale synim
nic nefika. Zalobce ma vojenskou knizku, Ze neni schopen vojenské sluzby ze
zdravotnich ddavodd, nemél s tim problémy, stryc ho tam zavezl. K dotazu, pro¢ ma
v pase razitko — zadost o polské vizum z bfezna 2012 Zalobce uved|, Ze ta zena,
ktera jim zafizovala doklady, se snaZila pro né vyfidit polské vizum, ale to se
nepodafilo. K dotazu, jak je mozné, Ze se jedna o bfeznoveé razitko a s uvedenou
Zenou se méli setkat az v kvétnu uvedl, Ze o tom nic nevi, vSe vyfizovala matka. O
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pasech nic nevi, nevi, pro¢c ma v arménském pase razitko z letiSté v Kyjevé. Vratit se
nechce, asi by je zabili, je jedno, kde dostanou azyl, rodi€e se v Rusku rozvedli, ale
otec chce matku najit a zabit. Ve spise se dale nachazeji odborna vySetfeni
zdravotniho stavu zalobce, je zde pfitomna hospitalizaCni zprava Urologické kliniky
v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2012 (viz vySe) a zpravy o pribéznych kontrolach
tamtéz. Dne 14. 10. 2013 byl zalobce seznamen s podklady, které shromazdil
spravni organ za ucCelem posouzeni véci zalobce, uvedl, Ze je pravdou, Ze pokud by
se vratili, tak si jich nevS§imnou, ovSem problémy maji s Jezidy, pfibuzni je nutili, aby
se podrobili vife. Bratr N. je v Arménii v celostatnim patrani kvuli ZVS, ale jim vira
zakazuje brat zbrané do ruky, jeho by neodvedli, ale rovnou zavreli, stejnou
perspektivu by mél i bratr nejmladsi, jiz by na néj Cekal povolavaci rozkaz. Jinak je to,
co tam pisSi, pfevazné pravda. S bratrem jiz jsou pokiténi a nechtéli by uctivat
bozstva pfibuznych, Jezidé fikaji, ze nemaji nic proti jinym nabozenstvim, ale ve
skuteénosti to neni pravda. Zalobce uved|, Ze na piedloZzeném CD je vidét, jak zabili
divku, ktera se zamilovala do muslima, bylo to sice v Iraku, ale oni jsou vSude stejni.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
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c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud nejprve uvadi, ze byt v replice Zalobce jsou uvedeny obdobné skutecnosti,
jako v zalobé, soud povazuje za potfebné zduraznit, Zze tato replika byla podana po
uplynuti Ihaty, kterou k rozSifeni zalobnich bodd upravuje ust. § 71 odst. 2 s.f.s,,
proto na argument o vojenské sluzbé a jejich moznych nasledcich soud nereflektuje,
v tomto sméru povazuje ovSem za potfebné pfipomenout, Ze Zalobce je drzitelem
osvobozeni od vojenské povinnosti, jak sam pfi své vypovédi dne 27. 6. 2012 uvedl.
V dalSim pak soud zkoumal opravnénost namitek, které atakuji poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu ze strany Zalovaného spravniho organu. Zalobce uved|
v zalobé, Zze se duvodné obaval o zivot v zemi puvodu, v tomto sméru odkazoval na
mozny atak jezid( a pronasledovani svého otce a jeho rodinnych pfislusnikd, které
pfedstavovalo mozné vykonani krevni msty z ddvodu oc€isténi jména rodiny. Tento
problém fesil spravni organ na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze Zalobce
nemél nikdy problémy se statnimi organy své vlasti, nikdy se nepokusil obratit na tyto
s jakoukoliv zadosti o pomoc, nevyuzil moznosti pfesidleni, béhem pobytu u
prarodi€u Zila rodina bezpe¢né — zde Zalovany zduraznil, Ze forma azylu je zakonem
pfesné vymezena, samo fizeni o azylu neni o tom, zda stat plvodu zadatele je
schopen plnohodnotné a zcela beze zbytku zajistit ochranu jednotlivcl proti jednani
odporujicim zakonim dané zemé, ale o tom, zda Zadatel splfuje predpoklady pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Dle tohoto zakona pak by mohlo byt nahlizeno
na jednani soukromych osob jako na pronasledovani tehdy, pokud by vefejna moc
odmitla poskytnout ochranu pfed ur€itym ohrozenim a toto odmitnuti by mélo povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodu, uvedenych v tomto ustanoveni.
Zde pak spravni organ uzaviel, Zze na uvedené organy statu se nikdy Zzalobce
neobratil, jeho otec Zije dlouhodobé v Ruské federaci a od doby odchodu Zalobce
ztéto zemé ho nikdy nekontaktoval. S odkazem na problémy s Jezidy Zzalobce
neuvadél zadné konkrétni skuteCnosti. Soud je presvédcen, Ze v tomto ohledu se
spravni organ vyporadal s neexistenci davodu, které by mohly vést k udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu dostate¢né&, nebot' z vypovédi
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Zalobce nelze skute¢né zadny davod, pro ktery by mél spravni organ zjistovat jiné
podklady, nez ucinil, najit. Jestlize zalobce namita, ze se obaval o zivot ze strany
jezidské komunity, a pfitom odkazoval na potvrzeni, které jeho matka pFedlozila
Zalovanému, v tomto ohledu soud zdlrazriuje, Ze v rozhodnuti, u¢inéném pod sp. zn.
29 Az 25/2013 tyz den, tedy 15. 8. 2014 ve véci matky zalobce, zhodnotil, proC
tomuto dokumentu neuvéfil a hodnotil ho prakticky jako ucelovy. Jednak soud uvedl,
Ze Zadatelka se obratila na tuto komunitu po letech, kdy ji opustila a pfeSla na jinou
viru a soud nepovazoval za pravdépodobné, ze pokud by se citila jakkoliv ohrozena,
Ze by tak ucinila a komunité by sdélila, kde se nachazi. Navic Zalobkyné uvedla, ze
se ktomuto kroku odhodlala bezprostfedn& po svém pfijezdu do CR, kam
pricestovala 7. 6. 2012 letecky, dokument Jezidského spolku vSak nese datum 4. 6.
2012. Soud uvadénym obavam z uvedenych dlvodd neuvéfil a povaZuje je za
ucelové, krom toho v uvedeném rozhodnuti soud podrobné popsal podkladovy
materiadl MV CR, ktery spravni organ hodnotil za ugelem podrobnégjiho popsani
situace jezidské komunity a jejiho vztahu k pfipadnym ¢lendm, ktefi ji opusti. Toto
naboZenstvi nepfedepisuje, Ze by mél byt vystoupivsi ¢len z obce potrestan smrti a
Zalobce také zadnou skutecnost z prubéhu let, kdy Zil s rodinou v Arménii, ktera by
néCemu podobnému nasvédCovala, realné neuvadél. Soud pak neuvéfil ani namitce
Zalobce o realnosti hrozby jeho usmrceni ze strany otce, nebot, jak uvedeno vysSe,
otec jej v prubéhu téchto let nijak nekontaktoval, a jak soud pfipomnél a hodnotil ve
svém rozhodnuti ve véci matky Zadatele, rodina opustila zem puvodu prakticky pouze
na zakladé tvrzeného telefonatu pfibuzné, ktera méla sdélit, Ze se otec k né€emu
podobnému chysta. Jiné redlie nejsou k dispozici. Soud nemuze vycitat Zalovanému,
Ze za této situace podrobnéji nezkoumal a ani podrobnéji neargumentoval moznou
Skalou pfipadné ochrany, kterou by mohl rodiné stat a jeho instituce poskytnout,
nebot zadny z ¢lenl rodiny se na pfislusné organy o pomoc neobratil. Jak uvedeno
spravné vysSe, muselo by pro pfipad vyf¢eni o divodnych obavach z pronasledovani
ze strany soukromé osoby dojit k odmitnuti takové pomoci, k ¢emuz v pfipadé
Zalobcl jednoznacné nedoslo. Pro aplikaci ust. § 12 pism. a) zakona o azylu Zalobce
zadné skutecCnosti nesdélil, uvedl, Zze nikdy politicky angazovan nebyl.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostateén& hodnotil podminky udé&leni azylu
dle § 14 zakona o azylu, tedy azylu z humanitarnich davodul, ktery Ize udélit
v pfipadech, hodnych zvlastniho zfetele. Na zakladé internetovych zprav je patrné,
Ze v zemi puvodu Zalobce existuje problémovy pfistup k zdravotni péci, zejména pro
méné majetné obyvatele. Ktomuto problému si v8ak Zalovany vyzadal cilenou
informaci MV CR, ktera byla ziskana vramci evropského Projektu lékarskych
informaci o zemich puvodu Il — Arménie, Informace sité ,davérnych lékard“ ¢. AM-
3088-2013 ze dne 18. 10. 2013, pojednavajici o dostupnosti 1éEby hydronefrézy
nefrologem a urologem a o dostupnosti urologické a nefrologické operace provadéné
chirurgem, jakoz i o dostupnosti Iéku. Ze zjisténych informaci je nepochybné, Ze
v pripadé Zalobcova postizeni je v Jerevanu dostupna ambulantni |éCba i nasledna
péce u nefrologa, nasledna ambulantni pé€e o pacienty u internisty, v€etné pacientt
s urologickymi-nefrologickymi onemocnénimi je dostupna v kazdém zafizeni primarni
zdravotni péce (PHC) s nazvem ,poliklinika“ a mnoho zdravotnich stfedisek v misté
poskytuje urologické sluzby ambulantné i hospitalizacné, jakoZ i pfipadné operace
provadéné chirurgem. Dostupné jsou mocové katetry riznych velikosti. K [ékim je
pak uvadéno, ze nejsou dostupné tehdy, pokud nejsou v zemi zaregistrovany. Pokud
je lék zaregistrovan v Narodnim seznamu zakladnich |éki (NEDL), je zasobovani
Iékem zaru€eno a bude bezplatné v zafizenich pro primarni zdravotni péci pro osoby
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se stfedné zavaznym a zavaznym postizenim, za snizenou cenu pak pro osoby
s mirnym zdravotnim postizenim (cca 50 % ceny), v zasobovani nedochazi k Zzadnym
prodlevam. Pokud lék neni zahrnut v NEDL, bude v Iékarnach dostupny, ovSem na
pfedpis a za uhradu. Do projektu, na jehoz zakladé byla tato zprava ziskana, jsou
zapojeny imigraéni Ufady dvanacti ¢lenskych zemi Evropské unie a Svycarska,
zdrojem jednotlivych informaci je bud organizace ,International SOS* nebo sit
.<duavérnych lékafl“, jednotlivé dotazy jsou pfed zaslanim poskytovateli informace
vzdy kontrolovany experty — lékafi z Odboru I|ékafskych poradct Nizozemské
imigraCni a naturalizacni sluzby. Informace dale uvadi, Zze prvni z organizaci je
vyznamnou mezinarodni organizaci, poskytujici asistenci v oblasti |ékarské péce a
bezpecénosti v fadé krizovych €i problematickych zemi, vlastnici po celém svété fadu
nemocnhic a provozujici sit center akutni l|ékafské péce, poskytuje specifické
informace na zakladé konkrétnich dotaz(, sit' ,divérnych lékard“ pak byla specificky
vybudovana pro potfeby Iékafskych poradcl nizozemské Imigracéni a naturalizacni
sluzby Ministerstva vnitra a zalezitosti koruny, lékafi pro tuto sit byli vybrani
nizozemskym Ministerstvem zahrani€i — nizozemskymi zastupitelskymi ufady
v jednotlivych zemich a pracuji v danych zemich plvodu, informace o moznostech
lékarské péce v konkrétni zemi plivodu, ziskané prostfednictvim Projektu Iékarskych
informaci o zemich pavodu Il se tykaji existence konkrétni |ékaiské péce a lékl
v dané zemi, oblasti ¢i mésté. Pokud tedy spravni organ na zakladé takto specialné
vyzadané informace o moznostech a dostupnosti |éCby zalobcovych obtizi v misté
jeho dosavadniho bydlisté uzavrel, Zze neexistuji v jeho pfipadé z dlvodu jeho
onemocnéni zadné davody, hodné mimofadného zietele v rozsahu mozné uvahy o
pfipadném naplinéni podminek humanitarniho azylu, s ohledem téz na skutecnosti,
které Zalobce sam uvedl, soud nespatfil v postupu zalovaného Zadného
zavaznéjsiho pochybeni. Zalobce sam dne 29. 11. 2013 poté, co se seznamil
s citovanou podkladovou informaci, uved|, Ze jej tam operovali, ze je tam vSe
v normalu, problémem je, Ze se tam nemuze nikde ukazat, nikam jit a péce je za
penize. On tam nemU(ze pracovat, takze kvdli lidem, ktefi tam jsou, tam nemuze Zzit.
Ziskani dalSich podklad(l v tomto sméru nenavrhoval. Soud v§ak v tomto sméru musi
konstatovat, Ze Zalobce opét pouze obecné tvrdil néco, co nijak nedolozil, neuved|
zadné konkrétni okolnosti, které by jeho tvrzeni nasvédCovaly. Otazka bezplatnosti
poskytované zdravotni pécCe v navaznosti na azylovou nerelevanci byla jiz
opakované NejvySSim spravnim soudem judikovana, konecné péce neni zcela
bezplatna ani v Ceské republice. Uvedenou namitku proto soud hodnotil jako
nedlvodnou. V daném pfipadé pak soud nemohl pfistoupit ani na namitku
nedostatku nezavislych a objektivnich zdroji podkladovych informaci, informace,
které jsou soucasti spisu, s nimiz byl Zalobce seri6zné v pribéhu spravniho fizeni
seznamen a jejichz vyCet je soucasti napadeného rozhodnuti, soud povazoval za
odpovidajici potfebé Zalobcem uvadénych skutecnosti z pribéhu celého fizeni.

Soud po pfezkoumani véci konstatuje, Zze podminky ustanoveni § 13 zakona o
azylu, jak uvedeny vyse, Zalobce nesplnuje.

K pfipadnému naplnéni hrozby vazné ujmy pro pfipad navratu Zalobce soud
uvadi, Ze po pfezkoumani pfipadu Zalobce a jeho rodiny je pfesvédcen, Ze obdobné
divody, které vyargumentoval vySe co do nerelevantnosti zalobcem uvadénych
divodl pro udéleni azylu, existuji i pro pfipad navratu zalobce do zemé puavodu.
Soud zalobcem uvadéné hrozbé ze strany jezidské komunity, pfipadné jeho otce,
neuveéril a je pfesvédcen, Ze ani zadna obdobna hrozba Zalobci nehrozi v pfipadé
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navratu do Arménie po nelspé&sném azylovém fizeni v Ceské republice. V dal$im
pak co do jednotlivych dalSich divodu pfipadného ohroZeni Zalobce, uvedenych
vust. § 14a) zakona o azylu, soud konstatuje, Ze spravni organ v souladu
s podklady, které se nachazeji ve spravnim spise, opravnéné neshledal v pfipadé
Zalobce nebezpeci muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu, neshledal
ani moznost vazného ohrozeni Zivota €i jeho lidské dustojnosti z ddvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ani rozpor jeho
vycestovani s mezinarodnimi zavazky CR. Na str. 6 napadeného rozhodnuti pak
tento svlj zavér dostateCné oddvodnil, rovnéZz na zakladé Informace MZV, ;.
108209/2013-LPTP ze dne 15. Cervence 2013, k &j. MV-79193-2/0OAM-2013 dospél
adekvatné k zavéru, Ze zalobce neni nijak ohrozen pro pfipad navratu do vlasti ani
jako neuspésny zadatel o azyl v cizi zemi.

Po pfezkoumani véci soud dospél k zavéru, Zze namitana pochybeni v prabéhu
spravniho fizeni a ve vydaném rozhodnuti ve véci neshledal, neshledal ani Zzadnou
namitanou vadu fizeni, proto Zalobu zamitl jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce
nebyl ve véci Uspésny, Zzalovany nahradu nakladud Fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



