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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce eD’ system Czech, a.s., se sidlem Ostrava-
Marianské Hory, Novoveska 1262/95, v fizeni zastoupeného Ing. Janou Slamovou,
danniovou poradkyni se sidlem Ostrava-HruSov, Na Kameniné 453/18,
proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 30.
7.2012 ¢&.j. 4000/12-1301-800230, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni &astku

466,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé [jehoz plUsobnost pfeSla na zalovaného
(dale jen ,zalovany)], jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Ostrava lll. ze dne 14.12.2011 &.j. 243928/11/390912802666,
kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi bfezen
2009. Napadené rozhodnuti je vystavéno na zavéru, zZze manka a Skody
se do ucetnictvi zanaseji k rozvahovému dni (zde 31.3.2009) jako ke dni, k némuz
byla provedena inventarizace ve smyslu § 29 odst. 1 zak. & 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ucetnictvi“). K tomuto
dni je totiz najisto postaveno, Ze pfislusné zboZi bylo pouZito k ucelim
nesouvisejicim s ekonomickou c¢innosti danového subjektu. Jakkoli mohou byt
fyzické inventury provedeny pfed i po rozvahovém dni, nic to neméni na poZadavku
zakona o UuCetnictvi zaudtovat je pravé krozvahovému dni. V odlvodnéni
napadeného rozhodnuti se Zalobce dovolava rozhodnuti podepsaného soudu ve véci
sp. zn. 22 Ca 42/98, Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 222-228/00,
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 29/2005 a 7 Afs 13/2012, kdy zdUrazruje,
Ze o skuteCnostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, je tfeba uctovat do obdobi,
s nimz tyto skute€nosti ¢asové a vécné souviseji. Ma-li (snad) zalobce za to, ze
manko vzniklo jiz dfive, pak takové tvrzeni v fizeni neprokazal.

Zalobce namita, Ze:

1) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz:

a) zalovany se nevypofadal s namitkou, Ze v pfipadé inventury provedené
v souladu se zakonem o ucetnictvi az posledniho mésice po rozvahovém dni je
fakticky nemozné zjisténé rozdily uvést do danového pfiznani podavaného
do 25. dne takového mésice;

b) zalovany se nevyporadal s namitkou, Ze jednotlivda manka mohla nastat

c) nereflektoval namitku Zalobce, Ze ve zpravé o danové kontrole je nespravné
tvrzeni, Ze manka byla zauctovana k 31.3.2009;

d) zalovany zcela pominul, Ze inventarizace byla ukonena az konecnym
zuctovanim z 9.5.2009;

2) daflova povinnost byla Zalobci doméfena bez fadného zahajeni doméfovaciho
fizeni ve smyslu § 91 odst. 1, § 143 zak. & 280/2009 Sb., danového Fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad“). Dafiova kontrola je totiz
jen postupem spravce dané, ktery nelze povazovat za doméfovaci dafnove fizeni,
a to ani dil¢i. Podle zalobce tak ma postupovat spravce dané v téchto krocich:

e zahdjit a vést domérovaci Fizeni,

e seznamit dafovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi [§ 88 odst. 1 pism. d)
danového fadu], a az poté

e projednat s dafiovym subjektem zpravu o danové kontrole;

dovolava se pfitom zavéra komentafe Baxa J. a kol.: Dafovy fad. Komentaf. II. dil,

Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2011, str. 854, podle néhoz je mozno dan doméfit

jen na zakladé vysledkd doméfovaciho fizeni;

3) dan muaze byt pfiznana nejdfive v den, kdy je stanovena. Az takovy den muze byt
podle zalobce dnem uskuteCnéni zdanitelného pinéni. Predstava Zalovaného,
Ze vSechny dariové subjekty (uCetni jednotky) provadéji inventarizaci presné
v rozvahovy den, neni spravna a neodpovida praxi, navic je v pfimém rozporu
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se zakonem o Ucetnictvi. Ten umozriuje provést inventuru v pribéhu poslednich
Ctyf mésicu ucCetniho obdobi, popf. dokonce v prvnim mésici nasledujiciho
ucetniho obdobi. Proces inventarizace probiha ve tfech krocich:

o fyzicka inventura majetku,

e srovnani zjisténého stavu se stavem evidencnim,

e Uctovani o inventarizacnich rozdilech.

Délka tohoto procesu se odviji od mnozZstvi inventarizovaného majetku a proces
musi byt ukonen do sestaveni ucCetni zavérky (nikoli tedy jiz ke dni
rozvahovému). Aby mél za této situace darovy subjekt vyhovét pozadavkim
Zalovaného, musel by podat dodatec¢né danové pfiznani — nelze vSak poZadovat,
aby danovy subjekt postupujici zcela v souladu se zakonem o ucetnictvi byl nucen
nést sankce (urok z prodleni) vyplyvajici z podani dodateCného danového
pfiznani. Navic — je-li provedena fyzicky az po rozvahovém dni — jsou v inventuie
zahrnuty i manka vznikla po rozvahovém dni, Cili spadajici az do dalSiho
zdanovaciho obdobi. Nasledna novelizace zakona o ucetnictvi tento rozpor jesté
prohloubila, kdyz umoznila provést inventuru az dva mésice po skonceni ucetniho
obdobi.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1) a) zavéry napadeného rozhodnuti jsou zcela inkompatibilni s Zalobcovou verzi.
Pokud je zakonodarcem stanoveno, ke kterému dni dochazi k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, pak je na danovém subjektu, aby tento pozadavek naplnil
prislusnymi procesnimi mechanismy bez ohledu na to, kdy ukony k tomu
potfebné fyzicky provede;

b) jiz v odldvodnéni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze den vzniku manka
nelze urcCit pfesné; je tu vSak den, kdy k jejich vzniku muselo dojit nejpozdéji,
nebot pravé ktomuto dni je zjiSténo, Ze zbozi nebylo uzito k ekonomické
cinnosti danoveého subjektu;

c) v odavodnéni napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno, pro€ argumentace
Zalobce nebyla akceptovana;

d) napadené rozhodnuti jasné argumentuje, Zze i kdyz jsou fyzické inventury
provedeny zpravidla i po dni, k némuz se sestavuje ucetni zavérka, o rozdilech
je tfeba uctovat pravé ke dni, k némuz se ucetni zavérka sestavuje;

2) ukonem, jimz je zahajena danova kontrola, je vzdy zahajeno i danové fizeni (zde
se zalovany dovolava rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs
57/2009, rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 Ca 136/2006
a komentarfe Baxa J. a kol.: Danovy fad. Komentafr. 1. dil, Wolters Kluwer CR, a.s.,
Praha 2011, str. 503);

3) zakon o ucetnictvi stanovi okamzik, ke kterému se zauctovavaji manka, zcela
jasné. Provede-li dafiovy subjekt inventarizaci tak, Ze o rozdilech nestihne fakticky
uctovat do konce lhity k podani darového pfiznani, pak mu pfislusnou korekci
danovych tvrzeni umozniuje pravé institut dodateéného darfového pfiznani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna.

K Zalobnim bodim 1a) a 1d) krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti
je vystavéno na striktnim zavéru, Ze o zjisténych mancich se uctuje vzdy jen a pouze
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k rozvahovému dni. Vyslovné pak Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje
(str. 2 in fine): byt napf. fyzické inventury jsou obvykle provedeny po tomto datu, je
inventarizace provedena nikoli k okamZiku, kdy jsou skute¢né dokonéeny inventury
a zauctovany vsechny polozky, ale k okamZziku, ke kterému sestavuji ucetni zavérku,
tzn. v daném pripadé k 31. bfeznu 2009.” Tento zavér vyluCuje, aby bylo o mancich
uctovano z jakéhokoli divodu ke dni jinému, nelze tedy konstatovat, ze by se
Zalovany k namitkam Zalobce nevyjadfil. Pfipadny nesouhlas Zalobce s timto
zavérem [zalobni bod 3)] pak nemlze vést k zavéru, Ze odvolaci namitky Zalobce
nebyly vypofadany.

| k zalobnimu bodu 1b) Ize jen konstatovat, Ze Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 3: ,Z povahy véci — zjisténi manka je zfejmeé,
Ze okamzik pouZiti tohoto zbozi pro ucCely nesouvisejici s uskutecriovanim
ekonomickych Ccinnosti platce nelze urcit zcela pfesné (... vSak Ize uvést,
Ze, ... ackoliv tento den nelze s ohledem na povahu zdanitelného plneéni presné
stanovit, Ize urcit ¢asovy okamzik, k nemuz ke zdanitelnému plnéni muselo dojit
nejpozdéji ... * Za tento okamzik (den) pak byl (...) uréen v pfedmétné véci rozvahovy
den, tzn. den, ke kterému byla provedena inventarizace.”, s uvedenou namitkou se
tedy prezkoumatelnym zplsobem vypofadal. Ani zde nesouhlas Zalobce s timto
zavérem [zalobni bod 3)] nemuzZe veést k zavéru, Zze odvolaci namitky Zalobce nebyly
vyporadany.

K Zalobnimu bodu 1c) Ize jen konstatovat, Ze pfedmétem pfezkumu spravnim
soudem je pfedevS§im napadené rozhodnuti zZalovaného (§ 75 s.F.s.). Vném
se zadna uvaha o tom, Ze by zalobce skuteCné o mancich uctoval k 31.3. 2009,
neobjevuje (naopak jsou zde zavéry, ze tak ucinit mél a neucinil), z ¢ehoz jasné
vyplyva, Ze namitka zalobce byla akceptovana a zavéry Zalovaného se jiz
0 Zalobcem napadany zavér neopiraji.

K zalobnimu bodu 2) nelze nez vsouladu s Zalovanym konstatovat,
Ze zahajenim danové kontroly je vzdy zahgjeno i danové fizeni, a za situace,
kdy dafiova kontrola byla u Zalobce zahajena jesté pfed uc€innosti dafiového fadu,
odkazat Zalobce na argumentaci vyslovenou zejm. v rozsudku ze dne 13.8.2009
C.j. 7 Afs 57/2009-109, www.nssoud.cz, ve kterém NejvysSi spravni soud vyslovil, Ze:

~StéZovatelka se myli, povaZuje-li za nespravny pravni nazor krajského soudu, ktery
spociva v tom, Ze zahajenim dariové kontroly dochazi i k zahajeni dariového Ffizeni (rozpor s
ustanovenim § 21 zakona o spravé dani a poplatkd’).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatki se spravou
dané rozumi pravo Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a
splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat daroveé subjekty, dané vymérit,
vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené
vySi a dobé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki pfi spravé dané jednaji
spravci dané v fizeni o danich (dale jen "dariové Fizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a

1 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(l, ve znéni pozdéjsich predpist
— pozn. krajského soudu
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pravem chranénych zajmua dariovych subjekti a ostatnich osob zucastnénych na dariovém
fizeni.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku dariovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu
kontroly nejvhodnéjsi. Dariova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni
ucelu podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je Fizeni zahajeno
dnem, kdy podani dariového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na rizeni doSlo
pfislusnému spravci dané nebo dnem, kdy byl dafiovy subjekt nebo jina osoba zuéastnéna
na fizeni vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vi¢i nému v dariovém fizeni spravce dané nebo
jJiné osoby, o nichZ to zakon stanovi, ucinili. Z uvedené legislativni zkratky ,dariové fizeni®, v
navaznosti na legislativni zkratku ,dané” a definici pojmu ,spravy dané®, Ize jednoznacné
dovodit, Ze dariovym Ffizenim se rozumi fizeni ve vécech dani, resp. ve vécech dani,
poplatku, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodi za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou
pfijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fond( organizacnich
sloZek statu, rozpoétl tzemnich samospravnych celkd, nebo statnich fondd nebo Narodniho
fondu (§ 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk().

JelikoZ pak sprava dané (§ 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk(), ktera probiha
zasadné v dariovém Fizeni, v sobé zahrnuje i pravo kontrolovat podle zakona o spravé dani a
poplatkd, splnéni dariovych povinnosti ve stanovené vy$i a dobé, nelze dojit k jinému zavéru,
neZ k tomu, Ze dariova kontrola, jako ukon spravce dané sui genesis, vZdy probiha v
dariovém fizeni. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze dariova kontrola ma svij pocatek a
konec, ani to Ze jeji zahajeni méa dusledky ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd. Dariovou kontrolou Ize nejen provérovat, ale i zjiStovat dariovy
zaklad. Dikce ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl( vyjadfuje, Ze dariova
kontrola muze byt provedena nejen v pfipadé dané jiz dfive stanovené (provéfuje), ale i v
pfipadé dané doposud nestanovené (zjistuje). Dariova kontrola tak nemusi byt nutné
zahajena jen v jiz probihajicim dariovém fizeni (napf. vyzvou k podani dariového pfiznani
nebo jeho podanim). Pokud vSak pfed zahajenim dariové kontroly nebylo doposud zahajeno
dariové fizeni, nelze dojit (za predpokladu, Ze dariova kontrola vZdy probih& v dariovém
fizeni) k jinému pravnimu zavéru nez takovému, Ze ukonem, jimZ je zahajena dariova
kontrola, je souasné vZdy i zahajeno dariové Fizeni. Je tomu tak proto, Ze k zahajeni
dariové kontroly mdze dojit toliko ukonem spravce dané, jak vyslovné predpoklada
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud pak dariové fizeni do
okamZiku zapoceti kontroly nebylo zahéjeno, je pravé ukon, jimZz se zahajuje darova
kontrola, prvym ukonem v darfiovém frizeni. Neni pii tom rozhodujici, zda se tak stane
vyslovné rozhodnutim nebo jinym projevem vile opravnéného pracovnika spravce dané,
napr. pfi ustnim jednani s dariovym subjektem, jeZ je po té zaznamenano v protokole o
ustnim jednani. Stejné tak neni rozhodné, zda dariova kontrola bude ukonéena zpravou
o dariové kontrole se zjisténim, nebot tato je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatki toliko prostym dukazem. Je pak pouze v dispozici spravce dané, jak
tento dikaz radné a popripadé i s jinymi vyhodnoti, a jiz jednou zahajené dariové Fizeni
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ukondi v souladu se zakonem, napf. tak, jak tomu bylo v této véci — vydanim platebnich
vyméri. Je tomu tak pravé z toho duvodu, Ze jednou zahajené fizeni o dani muzZe byt
ukonceno toliko zakonem pfedpokladanym zptsobem.

Je proto zcela opodstatnény zavér krajského soudu, Ze neni tfeba, aby po ukonéeni
dariové kontroly Zpravou o kontrole bylo pred rozhodnutim

o stanoveni dané zahajovano dalsi dariové fizeni. Tomuto ostatné svédci i dikce zakona o
spravé dani a poplatkti (§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatk(i), podle které je
umoznéno, aby byl soucasti zpravy o kontrole i platebni vymér, jeZ je vzdy rozhodnutim o
véci samé v dariovém fizeni.”

S témito zavéry se podepsany soud plné ztotoZnuje, uplatriuje je i ve veSkeré
své rozhodovaci praxi od r. 1993 dosud a ani v nyni posuzované véci neshledal
ddvodu se od nich odchylit.

K zalobnimu bodu 3) je tfeba pfipomenout vyslovna ustanoveni zakona
0 ucetnictvi.

Podle § 29 odst. 1 odst. 1 véty druhé zakona o ucetnictvi inventarizaci ucetni
jednotky provadeéji k okamziku, ke kterému sestavuji ufetni zavérku jako fadnou
nebo mimofadnou (dale jen "periodicka inventarizace").

Podle § 19 odst. 1 véty prvé a druhé zakona o ucCetnictvi u€etni jednotky
sestavuji UCetni zavérku k rozvahovému dni, kterym je den, kdy uzaviraji uCetni
knihy. Radnou ucetni zavérku sestavuji uc€etni jednotky k poslednimu dni ucetniho
obdobi a v ostatnich pfipadech sestavuji mimoradnou ucetni zavérku.

Z uvedeného je zjevné, Ze je lhostejno, zda se inventarizace zaucCtovava
ke dni, k némuz se sestavuje ucCetni zavérka, Ci ke dni rozvahovému, kdy se vzdy
jedna o tentyZ den (uCetni zavérka se sestavuje k rozvahovému dni).

Uvedena ustanoveni zakona o ucetnictvi jasné urCuji okamzik, ke kterému je
treba vysledky inventarizace promitnout do ucetnictvi uc€etni jednotky (dariového
subjektu), a to bez ohledu na obdobi & okamzik skuteéného (fyzického) provedeni
inventarizace.

Umoznuje-li zakon o Ucletnictvi v § 29 odst. 4 provést fyzickou inventuru
pfed i po rozvahovém dni, trva toto ustanoveni (coZz Zalobce evidentné pomiji),
Ze i takovou inventarizaci je tfeba prokazat stav pravé ke konci rozvahového dne.

Ust. § 29 odst. 4 zakona o ucetnictvi pouze reflektuje pfipadnou rozsahlost
inventarizace tak, aby neukon€enim inventarizace pravé k rozvahovému dni nebyla
ucetni jednotka (danovy subjekt) vystavena pokuté podle § 37 zédkona o ucetnictvi.
Z uvedenych zakonnych ustanoveni je vSak evidentni, ze vysledek inventarizace — at’
je fyzicky provedena kdykoli — je nutno promitnout do ucetnictvi pravé ke dni
rozvahovému.
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Namita-li zalobce, Ze ke skuteCnému vzniku manka mohlo dojit a doslo
pred rozvahovym dnem, pak Zalovanym spravné odkazovana judikatura reflektuje
skuteCnost, Ze inventarizace se neuskute¢iuje kazdy den, proto je tfeba urcit den,
kdy doSlo ke vzniku manka nejpozdéji, kdy shora uvedena zakonna ustanoveni
za tento den urcuji pravé den rozvahovy.

Namita-li Zalobce naopak, Ze ke vzniku manka mohlo dojit a doslo
az po rozvahovém dni, pak bylo jeho povinnosti postupovat dle § 29 odst. 4 zakona o
ucetnictvi a pfizpusobit inventurni rozdily stavu, ktery tu byl pravé k rozvahovému
dni, a to tak, aby tuto Upravu a jeji divodnost byl schopen i prokazat. Zadné
konkrétni skuteCnosti o vzniku konkrétniho manka po rozvahovém dni v8ak Zalobce
nikdy netvrdil, proto takové skuteCnosti ani nemohly byt v dafnovém ani soudnim
fizeni zkoumany.

Namita-li zalobce kone€né, Ze provadi-li v souladu se zakonem o ucetnictvi
inventarizaci fyzicky az po rozvahovém dni (a ukondéi jiz napf. az posledniho dne
nasledujiciho mésice), nemuze ji stihnout promitnout do fadného darnového pfiznani,
je véci danového subjektu, aby svou &innost uzpulsobil tak, aby se nevystavoval
zadnym sankcim, kterymi mu pravni fad hrozi. Vyhnuti se pokuté podle § 37 zakona
0 ucetnictvi neznamena samo o sobé vylou€eni uroku z prodleni podle danového
fadu. Jedna se totiz o sankce samostatné, na sobé nezavislé, s jinymi podminkami
pro jejich uplatnéni.

Skondci-li tedy danovy subjekt inventarizaci az po uplynuti terminu pro podani
dodate¢ného darnového pfiznani, avsak ve |hité podle zakona o ucetnictvi, pak se
sice vyhne pokuté podle § 37 zakona o ucetnictvi, musi vdak souasné snaset dopad
poruSeni § 135 odst. 2 danového fadu (dfive § 40 odst. 13 zakona o spravé dani a
poplatkll) — ve lhaté pro fadné darové pfiznani uvést (a tedy znat) vesSkeré okolnosti
rozhodné pro vyméreni dané.

V této situaci ma danovy subjekt znajici okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané az po terminu fadného dafiového pfiznani jedinou legalni moznost korekce jiz
pfiznaného zakladu dané — dodateCné danové pfiznani, kdy v8ak sou€asné jiz musi
nést veskeré dusledky jeho podani.

Konec¢né je nutno zduraznit, ze zakladni zasadou zakotvenou v § 3 odst. 1
zakona o ucCetnictvi je, ze o skuteCnostech, které jsou prfedmétem ucetnictvi,
se uCtuje do obdobi, s nimz tyto skuteCnosti Casové a vécné souvisi. AZ neni-li
mozno tuto zasadu dodrzet, Ize uctovat i do ucCetniho obdobi, v némz jsou tyto
skute€nosti zjistény.

Okolnost, Zze ke zjiSténi mank doslo az po skonceni ucetniho obdobi, sama
0 sobé neznemoziiuje manka zauctovat, byt i dodate¢né, do ucetniho obdobi,
ve kterém tato vznikla (ve kterém bylo zbozZi pouZzito jinak nez k ekonomické Cinnosti
Zalobce). Zalobce pfitom sam ani netvrdi skute€nosti, které by moznost takového
zauctovani (byt i dodate¢ného) vyluCovaly. | proto je tfeba ucinit ucetni operaci
predstavujici zaucltovani pfedmétnych mank pravé v ucetnim obdobi, v némz
k manku (rozkradeni, rozbiti Ci jinému skutku majicimu za nasledek manko) doslo
(k argumentaci Zalobce, Ze k manku doSlo téz az po rozvahovém dni, se krajsky
soud jiz vyjadfil na konci pfedchozi strany).



pokracovani -8 - 22 Af111/2012

Ani zalobni bod 3) proto nebyl shledan divodnym.

Zaloba byla tedy podle § 78 odst. 7 s.F.s. pro neddvodnost vSech uplatnénych
Zalobnich bodl zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalovany byl
v Fizeni UspéSny a vzniklo mu tak vaci zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni.
Naklady Zalobce tvofi cestovné vlakem k jednani a zpét 426,- K&, mistni pfepravneé
v Ostravé 40,- KE a stravné v zakladni sazbé 66,- K& Soud proto ulozZil Zalobci
zaplatit Zalovanému na nahradé nakladld fizeni Uhrn téchto Castek. Vzhledem
k odlisné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s.,, § 159, §160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalobci povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. ervence 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



