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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobkyné L. S., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
26.3.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 7.2.2014, o
invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z ugastnikd nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 26.3.2014 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7.2.2014,
kterym zamitla Zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. §
38 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 28.1.2014 Zalobkyné neni invalidni, nebot
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezped&eni dne 19.3.2014,
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podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xl, oddil F, polozce 1, pism. a)
prilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., pro které lékaf CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 20% s tim, Ze tato hodnota se podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky
nezvysuije.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
uvedla, Ze podle jejiho nazoru i nazoru lékaru, které pravidelné navstévuje, odpovida
jeji zdravotni stav ¢aste€né invalidité. Jedna se o dlouhodobé a riznorodé zdravotni
problémy, které ji nedovoluji vykon soustavného plnohodnotného zaméstnani.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
26.3.2014 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné, Zalobkyni predlozenymi lékarskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 13.6.2014 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobkyné pozadala
o invalidni dichod dne 18.12.2013. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
zalobkyné |ékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné dne
28.1.2014 se zavérem, ze u Zalobkyné nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot
pokles pracovni schopnosti €ini u ni 20% podle kapitoly Xl, oddilu F, polozky 1,
pism. a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a se zvySenim o 10% podle ust. § 3 odst. 1
téZe vyhlasky €ini celkovych 30%. Rozhodnutim ze dne 7.2.2014 Zalovana Zadost
Zalobkyné o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné
namitky, o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim,
pfi¢emz vychazela z posudku CSSZ ze dne 19.3.2014, podle kterého &inil pokles
pracovni schopnosti podle kapitoly Xl, oddil F, polozky 1, pism. a) pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. 20%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana
namitky Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 7.2.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. Z. K. a jejiho nalezu ze dne 15.1.2014, z psychiatrického vysetieni MUDr. S.
ze dne 8.1.2014, plicniho vySetfeni MUDr. P. ze dne 8.1.2014, infekCniho vySetfeni
MUDr. D. ze dne 11.10. a 21.11.2013, 19.2.2014 a 3.3.2014, kardiologického
vySetfeni MUDr. T. ze dne 28.11.2013 a 25.4.2014, diabetologického vySetfeni
MUDr. K. ze dne 29.11.2013, 12.3.2014 a 19.5.2014, gastroenterologického
vySetfeni MUDr. R., PhD. ze dne 3.3.2014, ORL vySetfeni MUDr. K. ze dne
10.6.2014, endokrinologického MUDr. F. ze dne 30.9.2013 a 8.4.2013 a ze zdravotni
dokumentace zalozené v posudkovém spise OSSZ Karvina. Jako rozhoduijici pfiinu
dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotni stavu Zalobkyné uvedla posudkova komise autoimunitni
hepatitidu a tento stav odpovida kapitole Xl, oddilu F, poloZzce 1, pism. a) pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., nebot’ se jedna o poruchu lehkou bez komplikaci, bez mimo
jaternich projevu s lehce snizenou vykonnosti a Unavou. Pokles pracovni schopnosti
Zalobkyné hodnotila posudkova komise podle uvedené polozky horni hranici 20% a
toto hodnoceni jiZ dale nezvySovala, nebot’ Zalobkyné je nadale schopna pracovat
jako pomocna délnice v nezkraceném pracovnim uvazku a je schopna vykonavat
fyzicky nenaroéné profese. Ve shodé s posudkovym lékafem CSSZ hodnotila pokles
pracovni schopnosti zalobkyné bez dalSiho zvySeni a k tomu uvedla, Ze dynamika
laboratornich nalezd u Zalobkyné prokazuje mirnou aktivitu hepatitidy. K dalSim
zdravotnim omezenim Zalobkyné posudkova komise dodala, ze kolisani stupné
kompenzace uplavice cukrové je v souvislosti s dodrZzovanim léCebného rezimu, stav
Zalobkyné po strance kardiovaskularni je kompenzovan a zdravotni stav oproti
predchozim létim se podstatné neméni. Snizeni pracovni schopnosti nedosahuje
stupné invalidity a zalobkyné i vzhledem ke své kvalifikaci a profesim vykonavanym
v minulosti je schopna vyuzit kvalifikace a praxe a je schopna také rekvalifikace
zauCenim. Posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované 26.3.2014 Zalobkyné nebyla invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 26.3.2014 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového
Iékare a dalSiho odborného lékare — internisty, tedy Iékafe z oboru nemoci, ktera je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Posudkova
komise se zcela ztotoZnila s hodnocenim provedenym lékafem CSSZ v ramci Fizeni
o namitkach zalobkyné. Na jejim zavéru, Ze Zalobkyné neni invalidni v zadném
stupni nic neméni ani |ékarskeé zpravy, které Zalobkyné predlozila krajskému soudu u
jednani — zpravu gastroenterologické ambulance MUDr. S. ze dne 18.6.2014, zpravu
karvinské Hornické nemocnice a.s. — radiodiagnostické oddéleni MUDr. P. S. ze dne
24.6.2014 a zpravu infekéni ambulance Nemocnice s poliklinikou Karvina — Raj ze
dne 10.7.2014. Tyto zpravy toliko dokumentuji zjisténa onemocnéni a zdravotni
omezeni Zalobkyn& uvedena v posudku posudkové komise MPSV CR ze dne
13.6.2014.
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Jelikoz u zalobkyné k datu 26.3.2014 neslo o invaliditu v zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 7.2.2014, jimz zalobkyni zadost o invalidni duchod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



