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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: LIQUIDATORS, v. o. s., se
sidlem Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3 — ZiZkov, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé na ochranu pied ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 27. &ervna 2011 Zadost, aby jeho datova schranka plnila funkci datové
schranky orgénu vefejné moci (§ 5a zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentil). Zalovany viak Zalobci sdélil dne 13. zafi 2011, Ze zalobce
jako insolvenéni spravce nevykonava piisobnost v oblasti vefejné spravy, a datova schranka organu
vefejné moci mu tak nemiiZe byt ziizena. Zalobce v reakci na to podal rozklad,dne 7. inora 2012
mu vSak feditel odboru rozvoje projekti a sluzeb eGovernment sd€lil, Ze proti postupu, jimZ odbor
nevyhovél jeho zadosti, neni mozné podat rozklad: postup pti vyfizovani zadosti totiz nepodléha
¢asti druh¢ spravniho tadu, ale Casti ctvrté, a prezkum postupu zminéného odboru tak neni mozny.

Zalobce v Zalobé uvedl, ze povazuje sdéleni zalovaného ze dne 13. za¥i 2011 za rozhodnuti
spravniho organu o zadosti, proti kterému je mozné podat rozklad, a o takovém rozkladu musi byt
rozhodnuto. Dale zalobce setrval na tom, ze zalovany mél jeho zadosti vyhovét, nebot” insolvencni
spravce je v postaveni organu vefejné moci. Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalovanému
rozhodnout o jeho rozkladu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé& setrval na svych zévérech a navrhl zamitnuti zaloby.
Zaloba neni divodna.

Podle § 79 soudniho tadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,s.t. s.), se ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, mize Zalobou doméhat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
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Zalobce v této véci namital, Ze postup Zalovaného pii zfizovani datové schranky organu vefejné
moci se fidi ¢asti druhou spravniho fadu, tj. Ze jde o spravni fizeni, ve kterém zalovany vydava
rozhodnuti, a to poté podléha prezkumu v fizeni o rozkladu. Tento nazor ale neni spravny (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 2941/2014 Sb. NSS). Osoba,
ktera chce ziskat datovou schranku (¢i chce, aby jeji jiz zfizena datova schranka plnila funkci
datové schranky organu veiejné moci), sice podava ,,zadost*, ovSem to jest€¢ neznamena, ze touto
»zadosti se zahajuje spravni fizeni a Ze o ni ma Ministerstvo vnitra vydavat rozhodnuti. Zakon
koncipuje postup pfii ziizovani datovych schranek jako neformalni fakticky postup, ktery usti bud’
ve faktické ziizeni datové schranky (resp. v to, ze ministerstvo zméni status datové schranky tak,
aby mohla plnit funkci datové schranky organu vefejné moci), nebo v neformalni vyrozumeéni
otom, Ze zadosti nelze vyhovét pro nesplnéni zdkonnych podminek. Jak uvadi NSS, zakon
¢. 300/2008 Sb. ani neobsahuje odkaz na spravni fad, a proto se pii zfizovani datovych schranek
postupuje obdobné¢ podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu (viz § 177 odst. 2 spravniho tadu). Zakon
neupravuje ani moznost napadnout ono vyrozuméni o tom, Ze neni mozné zfidit datovou schranku
(resp. ucinit z ni datovou schranku organu vetejné moci), opravnym prostiedkem.

Zalovany tedy postupoval spravng, kdyZ Zalobci dne 7. tunora 2012 sdélil, e proti postupu
odboru rozvoje projekti a sluzeb eGovernment nelze podat rozklad. Zaloba, kterou Zalobce zadal
soud, aby ulozil zalovanému rozhodnout o jeho rozkladu, proto nemuze byt Gspésna. Stejné tak by
nemohla uspét ani zaloba, kterou by se zadatel o datovou schranku domahal, aby organu prvniho
stupné byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti o tom, ze datovou schranku nelze zfidit (resp. ze
zni nelze ucinit datovou schranku organu vefejné moci), nebot' zfizeni datové schranky je
faktickym tkonem, nikoli ,,rozhodnutim ve véci samé* ¢i ,,osvéd¢enim* ve smyslu § 79 s. 1. s.

To ale neznamend, ze by zadatel, kterému nebyla ziizena datovd schranka (resp. datova
schranka organu vefejné moci), nemél zadnou soudni obranu. Podle NSS je prostiedkem ochrany
pted takovym postupem Ministerstva vnitra Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zésahem podle
§ 82 s.t.s.: zdsahem totiz mize byt i nezdkonna necinnost spocivajici v tom, ze spravni organ
neucini jiny tkon nez rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a¢ by jej u€init mél.

Soud proto zvazoval, zda by zalobu nebylo mozné pokladat podle jejiho obsahu nikoli za
zalobu proti necinnosti, ale za zalobu proti nezakonnému zésahu; dospél vSak k zavéru, Ze to
v tomto ptipad¢ neni mozné.

Plati, ze pro ur€eni Zalobniho typu je tieba posuzovat navrh podle jeho obsahu, nikoli podle
oznaceni; pro soud je pfitom zavazny jeho petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby a navrzenym
petitem rozpor, popt. by byl rozporny samotny petit, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit
postupem dle § 37 odst. 5 s.t.s. Teprve pokud by rozpor nebyl odstranén a nadale by nebylo
ziejmé, ¢eho se Zalobce domahd, mohl by soud Zalobu odmitnout.

NSS ve shora citovaném publikovaném rozhodnuti feSil pravé 1 otdzku odstraiiovani vad
nejasné zaloby; ve véci, kterou se zabyval, vSak byla situace odlisSna od véci nyni projednavané.
Zalobce v oné véci sice také oznaédil svou Zalobu jako Zalobu proti ne¢innosti spravniho organu, ale
z celé zaloby nebylo jasné, zda se doméha vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., nebo spise
ziizeni datové schranky (tedy zda Zada ochranu pted faktickym zasahem spocivajicim v nezdkonné
necinnosti). I petit v oné véci byl formulovan alternativné a ve své druhé ¢asti mifil k faktickému
konédni zalovaného: od soudu se zddalo, aby Zalovanému ulozil zahajit fizeni o zfizeni datové
schranky, nebo zfidit datovou schranku a sdélit zalobci piistupové udaje k ni.

V této véci ale pro odstranovani vad zaloby nebyl ditvod a soud tu nemé¢l ani Zadny prostor pro
to, aby si mohl Zalobu vylozit jako Zalobu proti nezakonnému zasahu. Zaloba je podle svého
oznaceni, obsahu 1 petitu jednozna¢né Zalobou na ochranu pted necinnosti spravniho orgéanu.
Zalobce se nedal zviklat sdélenim Zalovaného, podle n&jz se postup pfi ziizovani datovych schranek
nefidi ¢asti druhou spravniho tadu (Obecnda ustanoveni o spravnim 7izeni), ale Casti Ctvrtou
(Vyjadreni, osvédceni a sdeéleni) — nybrz setrval ve svém piesvédceni, Ze tento postup je spravnim
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fizenim, v némz se vydava spravni rozhodnuti, a ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat
rozklad. Veden timto presvédCenim pak zalobce koncipoval i zalobu, ktera nevyvolava zadné
pochybnosti o tom, ¢eho se zalobce domaha. Z zaloby nelze nijak dovodit, Ze by ji zalobce usiloval
o fakticky ukon zalovaného — tedy o to, aby zalovany ucinil zjeho datové schranky datovou
schranku organu vetejné moci. Obsah i petit Zaloby miii vylu¢né k tomu, aby ministr vnitra rozhodl
o zalobcové rozkladu.

Soud si je védom toho, ze i kdyz zalobce povazoval postup pii zfizovani datové schranky za
spravni fizeni a nevuli Zalovaného rozhodnout o jeho rozkladu pokladal za nezakonnou necinnost
ve spravnim fizeni, obratil se v této situaci pfimo na soud, a¢ — kdyby opravdu §lo o spravni fizeni —
mél predtim vycCerpat moznosti napravy necinnosti ve spravnim fizeni, tj. podat navrh na opatieni
proti neCinnosti podle § 80 spravniho fadu. Tato Uvaha je ale scestnd, protoze ve skutecnosti
0 zadné spravni fizeni neslo. Proto nebylo namisté¢ zalobu odmitat, ale naopak ji posoudit vécné.
Vécné posouzeni pak vedlo k zamitnuti zaloby z diivodii shora uvedenych.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé€ nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nadhradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly
z4dné naklady nad rdmec bézné Gredni Cinnosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je st€zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. srpna 2014

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu



