18Ad 2/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. P., zastoupeného Mgr. Lenkou CiZovou, advokatkou se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dlouha 194/3, proti Zzalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 6.11.2013, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
31.7.2013, o invalidnim dichodu,

takto:

|.  Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z Udastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

.  Odména advokatky Mgr. Lenky CiZzové se uréuje éastkou 3.900,- K&, ktera ji
bude vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihté 60-ti dni od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 6.11.2013 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 31.7.2013,
kterym zamitla Zadost Zalobce podle ust. § 41 odst. 3 a ust. § 39 odst. 2 pism. b) a
c) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi o zménu vyse invalidniho
dichodu. Zalovana vychazela z posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Ostravé ze dne 15.7.2013, podle kterého neni Zalobce invalidni pro invaliditu
tfetiho stupné ani pro invaliditu druhého stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku
vypracovaného o invalidité ze dne 24.10.2013, dle kterého mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce
urena ve vySi 35% a s ohledem na dalSi postizeni zdravotniho stavu bylo toto
hodnoceni zvySeno podle ust. § 3 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb. na celkovych 45%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zZalobce v€asnou zalobu, ve které
uved|, Ze je pfesvédcCen, Ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité vysSiho stupné.

Zalovana navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
6.11.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Ostravé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 2.4.2014, doplfiujicim posudkem téZe posudkové
komise ze dne 4.6.2014, zalobcem pFedlozenymi Iékafskymi zpravami a poté soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce byl uznan
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné dne 4.6.2012. Dne 5.6.2013 podal Zzadost
o zménu vysSe invalidniho ddchodu. Na zakladé této jeho Zadosti byl jeho zdravotni
stav posouzen dne 15.7.2013 lékafem posudkové sluzby OSSZ v Ostravé se
zavérem, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobce Cinil 45% podle kapitoly XllII, oddilu
A, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., a Zze Zalobce je nadale
invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti podle citované polozky cini
35% se zvySenim o dalSich 10%). Rozhodnutim Zalované ze dne 31.7.2013 byla
z&dost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu zamitnuta. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal namitky, ve kterych uvedl, Ze se jeho zdravotni stav stale zhorSuje,
zdavodu véku a snizené hybnosti endoprotézy oproti vlastnimu kloubu mu
ortopédem nebyla endoprotéza doporuCena. Jeho zdravotni stav se zhorSuje i
s travicim ustrojim v disledku uzivani velkého mnozstvi I€k( na tlumeni bolesti.
V fizeni o t&chto namitkach byl zdravotni stav Zalobce posouzen lékafem LPS CSSZ
tak, ze pokles pracovni schopnosti €ini podle kapitoly Xlll, oddilu A, polozky 1, pism.
b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. 45% (35% podle citované poloZzky se zvySenim
0 10%). Zalovana svym rozhodnutim ze dne 6.11.2013 tyto namitky zamitla a
potvrdila rozhodnuti ze dne 31.7.2013.
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JelikoZ rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku ddchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lekafrky MUDr. Z. T. a jejiho
nalezu ze dne 27.6.2013, z nalezu ortopéda MUDr. K. K. ze dne 21.3.2014 (vCetné
rtg snimkd levého kolene ze dne 21.3.2014), 27.1.2014, 18.10. a 10.6.2013,
4.6.2012 a 23.3.2011, ortopéda MUDr. M. M. ze dne 5.4.2012, 28.7.2011, 4.8.2011
a 29.11.2011, ortopéda MUDr. D. R. ze dne 19.1.2012 a 13.10.2011, internisty a
revmatologa MUDr. S. B. ze dne 8.2.2013, neurologa MUDr. L.G. ze dne 21.12.2012
a 31.1.2013, sono tepen DKK MUDr. P. P. ze dne 19.12.2012, propoustéci zpravy
Nemocnice Novy Ji€in ortopedie z 2.10.-5.10.2011 a z uplné spisové dokumentace
vedené u OSSZ Ostrava. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova
komise v pfipadé Zzalobce artrézu kolennich kloubd 1ll. stupné, kdy bylo prokazano
stfedné tézké postizeni obou kolennich kloubl s funk&nim postizenim — zejména
omezeni zatéze kloubl. Tento stav podfadila posudkova komise pod kapitolu XIlI,
oddil A, polozku 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., podle které stanovila
pokles pracovni schopnosti 35% a toto hodnoceni zvyS$ila pro ostatni zdravotni
postizeni o 10% na celkovych 45%. Posudkova komise dodala, ze tento stav nelze
hodnotit podle polozky 1, pism. c), nebot se nejedna o tézké postizeni kolennich
kloubu se znalnym omezenim pohybovych schopnosti, kdy funkce kloubl neni
t&Zce omezena, flexe je zachovana do 110 st., varozita kloubi 10 st. Zalobce je
schopen sedu, stani, vstavani a usedani, chize s pouzitim opérnych pomucek.
Podle diagnostického souhrnu zdravotnich omezeni Zalobce se u néj jedna dale o
hypertenzni nemoc zjisténou v roce 2008, lehkou senzitivni polyneuropatii, bolestivy
patefni syndrom, kozni vitiligo a obezitu Ill. stupné. K této obezité posudkova komise
uvedla, Ze ji nehodnoti podle kapitoly IV, polozky 14, nebot se nejedna o obezitu
vzdorujici |é€bé na odborném pracovisti s podstatnym poklesem kardiorespiracni
vykonnosti a sniZzenim hybnosti pro obezitu. Posudkova komise MPSV CR proto
uzavriela, Ze se u Zalobce jedna nadale o invaliditu prvniho stupné.

K namitkam pravniho zastupce Zalobce vyzadal krajsky soud doplnujici posudek
téZe posudkové komise, ve kterém se posudkova komise méla vyjadfit k rozdilnému
udaji ohledné varozity v souvislosti s artrézou kolennich kloub Ill. stupné u Zalobce
a k tomu, pro€ zdravotni postiZzeni nelze hodnotit podle pism. c) kapitoly XllI, oddilu
A, polozky 1 pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. V doplfiujicim posudku posudkova
komise opakovala, ze se u zalobce jedna o artrézu kolennich kloubt Ill. st.
s vychylenim osy dolnich kon&etin — varozitu kolennich kloubl 10 st. oboustranné a
Ze tato skute€nost byla objektivizovana vysetfenim pfi jednani komise provedenym
pfisedicim ortopédem MUDr. P. K. Toto méfeni bylo provedeno uhlomérem a jedna
se o0 presnou metodu. Ze zaznamu vysSetfeni ortopéda MUDr.
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K. K. vyplyva, Ze hodnoceni stupné varozity kolennich kloubtu provadél odhadem, t;.
bez objektivizace méfenim. Posudkova komise setrvala na svém hodnoceni
uvedeném v prvoposudku ze dne 2.4.2014. U Zalobce se nejedna o tézké funkéni
postiZzeni dvou nosnych kloubl dolnich koncetin, které by odpovidalo kapitole XIII,
oddilu A, polozce 1, pism. c) pfilohy citované vyhlasky. Artréza kolennich kloub
Zalobce je sice pokrocila, ale funkce — rozsah pohyblivosti je dobry, hybnost kloub
je zachovana, varozita kloubl i se zatézi je lehkého stupné. Pfi vySetfeni se zalobce
ohybu v kolennech branil, v sedé na zidli vSak kolena volné flektoval do 110 stupril
oboustranné. O tézké funkéni postizeni kolennich kloubl se nejedna.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 6.11.2013 byl nadale invalidni
v prvnim stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist je totiz pojiSténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce cCinil 45% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR v Ostravé, o jehoZ uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav zalobce ve slozeni z posudkového |ékafe a dalSiho odborného lékafe —
ortopéda. PK MPSV CR Ffadné zhodnotila Uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce.
Svym posudkovym zavérem se zcela ztotoznila s pfedchozimi posudky
vypracovanymi pro OSSZ Ostrava ze dne 15.7.2013 i CSSZ v ramci namitkového
fizeni podaného dne 24.10.2013. V doplfiujicim posudku se pak posudkova komise
nalezité vyporadala i s namitkami Zalobce vznesenymi prostfednictvim jeho pravniho
zastupce. Krajsky soud nepfistoupil na ddkazni navrh Zalobce, aby byl v fizeni
vyzadan dalSi posudek o zdravotnim stavu Zalobce a poklesu jeho pracovni
schopnosti.

Jelikoz Zalobce kdatu 6.11.2013 byl invalidni v prvnim stupni, pfiéemz se
zalobou domahal pfiznani invalidniho ddchodu pro invaliditu vy$Siho stupné,
krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitnout v souladu
sust. §78 odst. 7 s.F.s.

Zadnému z Ucastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana odmeéna za zastupovani
Zalobce v rozsahu tfi ukona pravni pomoci po 1.000,- K& a tfi rezijnich pausalt po
300,- K¢, celkem tedy 3.900,- K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. v platném znéni.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



