40A 6/2014-33

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z piedsedy z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: Pripravného vyboru pro konani mistniho referenda ve mésté
Stéti, jednajiciho M. R., nar. ,,X*, bytem ,,X*, proti odpiirci: méstu Stéti, se sidlem Mirové
namésti 163, 411 08 Stéti, v Fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

L. Vyhlaguje se mistni referendum ve mésté Stéti o této otazce:
,.Souhlasite s tim, aby mésto St&ti zakazalo provozovani loterii a sazkovych her
uvedenych v § 2 pism. e), g), 1), j), I), m) an) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a
jinych podobnych hrach, tj. zejména vyhernich hracich pfistroji a
interaktivnich videoloterijnich terminall, lokdlnich i centralnich loterijnich
systémi a jinych obdobnych pfistrojii na celém svém Gzemi, a to s pravni
ucinnosti nejpozdeji do 31.12.20157

II. Mistni referendum se bude konat soucasné svolbami do méstského
zastupitelstva mésta Stéti ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

III.  Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym v zdkonem stanovené lhaté doméhal vydani
rozhodnuti, kterym by soud vyhlasil mistni referendum ve mést¢ Stéti v terminu
10. 2 11.10.2014 o otazce: ,,Souhlasite s tim, aby mésto Stéti zakdzalo provozovani loterii a
sazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a
jinych podobnych hrdch, tj. zejména vyhernich hracich pristrojii a interaktivnich
videoloterijnich terminalu, lokdlnich i centralnich loterijnich systéemit a jinych obdobnych
pristrojit na celem svém uzemi, a to s pravni ucinnosti nejpozdeji do 31.12.20157*. Dale
navrhoval, aby soud stanovil, ze se mistni referendum bude konat soucasné s volbami do
meéstského zastupitelstva ve dnech 10. a 11. fijna 2014. Zaveérem navrhovatel pozadoval
nahradu naklad fizeni.

V navrhu uvedl, ze explicitné navrhl, aby se termin konani mistniho referenda
shodoval se dnem voleb do zastupitelstva obce planovanymi na podzim 2014. Nesouhlasil
s davody, které vedly odptrce ke stanoveni terminu mistniho referenda na den 5.9.2014, jehoz
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stanoveni povazuje za ucelové. Pokud by zastupitelstvo mésta vyhovélo navrhu navrhovatele
podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu‘), pak by byl tento spokojen a i kdyby pfece jenom trval na vyhldseni mistniho
referenda, jedinym rozdilem oproti stavajicimu stavu by bylo, ze by se vyhlaSeni mistniho
referenda stihlo v pozdé¢jSim terminu. Bezprostiedni dopad vysledku mistniho referenda na
piijmovou stranku rozpoctu obce nehrozi, ani v piipad¢€, ze by se obcané vyslovili k otazce
kladn¢. Navrh ptipravného vyboru k implementaci rozhodnuti v referendu je ke dni
31.12.2015. Nesouhlasil dale s tim, Ze termin 5.9.2014 zajisti vySsi G€ast obCanii v mistnim
referendu a poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Ars 2/2012-43, kterym
bylo vyhlaSeno mistni referendum v M¢stské ¢asti Praha 7. Navrhovatel dale poukazal na
nevhodnost konani mistniho referenda pouze v jeden vybrany pracovni den, namisto dvou
dnti soubézné s komunalnimi volbami. Radé ob&antl, piedev§im pracujicich mimo mésto Stéti
nebo na pozdni dovolené, tak mize byt znemoznéno se hlasovani viibec zucastnit. Dale
poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢€.j. 44 A 62/2010-19, ve kterém soud mimo
jiné odmitl argumentaci nedostatkem volebnich uren, plent a dal$iho vybaveni. Argumentace
ekonomickymi diivody nemulze obstat pied legitimni snahou navrhovatele zajistit pii konani
mistniho referenda soubézné svolbami co moznd nejvyssi volebni ucast. Pokud by
referendum skutecné¢ probehlo v terminu dne 5.9.2014, velmi pravdépodobné by se jej
nezucastnil dostate¢ny pocet volicl, aby jej bylo mozno povazovat za platné, resp. zdvazné a
v takové situaci by byly prostfedky meésta vynalozeny daleko neucelnéji, nez kdyz obec
investuje do nakupu potfebného inventafe (napt. volebnich uren). Investice do zakoupeni
dalSich uren ¢i plent je sice jednorazova, ale toto vybaveni mize byt pouzivano i v budoucnu.
Nepiekonatelnym technickym problémem neni ani nedostatek volebnich mistnosti, nebot
zékon o mistnim referendu nezakazuje konani referenda ve volebni mistnosti.

Odptirce k navrhu uvedl, ze se zastupitelstvo mésta velmi podrobné a odpovédné
zabyvalo v§emi aspekty mistniho referenda vcetné data jeho konani. Problematika hazardu je
pravidelnym tématem odpircem potadanych For zdravého mésta. Zptsoby regulace hazardu
se zabyvala rovnéz Komise zdravého meésta. V lednu 2014 se konal tzv. kulaty stil
k problematice hazardu. S G¢innosti od 1.3.2014 byla vydana obecn¢ zavazna vyhlaska mésta
Stéti ¢. 1/2014, o regulaci provozovani a propagaci sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her. Z toho vyplyva, ze i odplirce sdm uvazoval o zdkazu hazardnich a loterijnich her a jeho
postoj k této problematice tak neni ucelovy. Navrhovatel ve svém ndvrhu napada pouze
termin konani mistniho referenda. V navrhu na konani mistniho referenda vSak uvedl, ze ,,Z
uspornych diavodl ptipravny vybor dale navrhuje, aby se termin konani mistniho referenda
shodoval se dnem konani voleb do zastupitelstva obce planovanymi na podzim 2014.“ Termin
konéni mistniho referenda dne 5.9.2014 byl stanoven po peclivém uvazeni, fadn¢ odiivodnén
a stanoven s piihlédnutim ke znalosti mistnich podminek a poméri, aby byla zajisténa co
nejvetsi ucast. Z tohoto diivodu nebyla doba konani referenda stanovena na obdobi prazdnin a
dovolenych. Navic ¢as od 9.00 hod. do 21.00 hod byl stanoven pravé s ohledem na to, aby se
hlasovani mohlo zic€astnit co nejvice obCanl pracujicich ve sménném provozu. Zatimco
v poslednich ¢tyfech komunélnich volbach se ucast volici pohybovala kolem 35%, naopak
samostatné uskute¢néného referenda o pfistoupeni k EU se Ucastnilo 53% opravnénych.
Odptrce byl nucen podle § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu stanovit konani referenda
jen na jeden den. Odptirce vytvofil v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu, ackoliv k tomu neni povinen, podminky pro kampan v referendu. Vzhledem
k navrhu navrhovatele na konani mistniho referenda soucasné s volbami z tispornych dtvodu,
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byla provedena ekonomicka, persondlni a technické analyza, ze které vyplynulo, Zze k Gspote
nedojde a podrobné¢ rozvedl, pro¢ neni vhodné konat mistni referendum v terminu voleb do
zastupitelstva mésta. K namitce zbyte¢né vynalozenych prostiedkli v ptipad¢ nedostatecné
ucasti opravnénych osob uvedl, Ze ke stejné situaci mize dojit i v piipadé konani mistniho
referenda soubézné s volbami.

Soud shledal, ze navrh byl podan vc¢as (§ 57 odst. 2 zdkona o mistnim referendu),
osobou opravnénou (§ 57 odst. 1 citovaného zdkona), a to ze zdkonem piedvidanych divodii
[§ 57 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona a § 91a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni {dale jen ,s.t.s.“}]. V souladu sustanovenim § 9la odst. 3 véta druhd s.t.s.
rozhodoval soud bez natfizeni jednani. Rozhodnuti soudu o ndvrhu na vyhldseni mistniho
referenda nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce (mésta). Soud je tedy zdkonem o mistnim
referendu zmocnén k tomu, aby namisto zastupitelstva obce (mésta) posoudil, zda jsou dany
zakonné podminky pro vyhlaSeni mistniho referenda o navrzené otazce.

Soud po zhodnoceni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze
navrh je divodny.

Ze spisového materialu zaslaného odptrcem soudu bylo zjisténo, ze zastupitelstvo
mésta Stéti usnesenimi ze dne 7.8.2014, ¢. 2014/26/374, &. 2014/26/375, &. 2014/26/376 a &.
2014/26/377, vyhlasilo k ndvrhu navrhovatele mistni referendum, pficemz jeho konani bylo
stanoveno na 5.9.2014 v dob¢ od 9:00 hod. do 21:00 hod. Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami
je sporné, zda byl opravnény postup odptrce, ktery zménil navrzenou dobu konani mistniho
referenda ve dnech 10.10.2014 a 11.10.2014 na den 5.9.2014, soud se bude nize zabyvat
praveé timto aspektem piipadu. Soud je i v tomto ptipadé opravnén k prezkumu nebot’ pokud
se zastupitelstvo obce bez bliz§iho odiivodnéni odchyli od racionalniho navrhu piipravného
vyboru konat mistni referendum soubézné s volbami do zastupitelstev obci, je soud opravnén
zabyvat se ndvrhem na vyhldSeni mistniho referenda podle § 91 odst. 1 pism. b) s.t.s. (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.7.2010, ¢.j. 44 A 62/2010-19, Sb.NSS ¢.
2158/2010, www.nssoud.cz).

Z odtivodnéni usneseni zastupitelstva mésta ze dne 7.8.2014, ¢. 2014/26/375, vyplyva,
ze termin konani mistniho referenda byl stanoven na den 5.9.2014, aby stavajici zastupitelstvo
jeste mohlo samo ucinit ptislusnad opatieni v tomto volebnim obdobi na zéklad¢ zdvazného
vysledku hlasovani v mistnim referendu. Doba nebyla stanovena na obdobi prazdnin a
dovolenych a v souladu s ustanovenim § 15 zdkona o mistnim referendu musi byt referendum
konano do 90-ti dnli ode dne jeho vyhlaseni. V piipad¢ konani mistniho referenda soucasné
s volbami do zastupitelstva mésta, musi byt stejné¢ kondny volby a mistni referendum
v oddélenych mistnostech, hlasovani se musi uskutecnit do oddélenych hlasovacich schranek.
Samostatné musi byt stanoven zapisovatel pro kazdou komisi. Déle i s¢itani hlasi musi byt
provedeno oddélené. Pii soubéZném konani voleb a mistniho referenda nedojde k tspote
nakladd, ale naopak pfi samostatném kondni mistniho referenda nebude nutné potizovat nové
zastény, hlasovaci schranky, stoly, vypocetni techniku a jiné vybaveni. Odhad nékladi na
konéni mistniho referenda je 250 000,- K&. V ptipadé konani mistniho referenda ve
spole¢ném terminu s volbami do zastupitelstva mésta by byly naklady cca jesté o 50 000,- K&
vetsi z divodu koupé nového vybaveni.

Podle § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu hlasovani v mistnim referendu se kona v
jednom dni. Kona-li se hlasovani v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev
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obci, do zastupitelstev kraji, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do
Evropského parlamentu, kona se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb.

Podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarntho mésta na svém nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o
vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize lze o navrZzené otdzce mistni referendum konat, a
zéaroven stanovi den jeho konani (§ 15).

Podle § 15 zakona o mistnim referendu mistni referendum se kond nejpozdéji do 90
dnii po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu piipravného vyboru uvedena doba pozd¢jsi. Dnem
vyhlaSeni mistniho referenda je prvni den vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutdrniho meésta na ufedni desce prislusného obecniho Gfadu nebo na uredni
desce magistratu statutarniho mésta. Kona-li se mistni referendum z rozhodnuti zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho meésta, nesmi byt den konani mistniho referenda
stanoven tak, aby pfipadl do nésledujiciho funkéniho obdobi zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutdrniho meésta.

Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30.7.2010, ¢.j. 44 A 62/2010-19,
obcanii pri hlasovani v mistnim referendu prevysuje zajem na uspore financnich prostiedki,
byt i ten je z hlediska mésta pochopitelné vyznamny. Pri pomérovani vyznamu vzdjemné si
konkurujicich zajmii, uprednostnil soud pri svych uvahdch zajem prvni, tedy zdajem na tom,
aby obcané mésta dostali moznost hlasovat v mistnim referendu v terminu, v némz lze
predpokladat jejich vyssi ucast pri hlasovani, pred zajmem druhym, tedy usporou financnich
prostredku.

Soud ptedné poukazuje na skutecnost, Ze zdkon o mistnim referendu vyslovné pocita
se soubéznym konanim mistniho referenda a voleb, pfi¢emz navrhovatel ma pravo do navrhu
zahrnout 1 pozadovany termin konani mistniho referenda (srov. § 5 odst. 1, § 15 zékona o
mistnim referendu). Pokud tedy navrhovatel ve svém navrhu pozadoval provedeni mistniho
referenda souCasné s volbami do zastupitelstva mésta, Cinil tak v rdmci zdkona o mistnim
referendu, ktery stimto ndvrhem vyslovné pocitd, coz se také v minulosti promitlo
v rozhodnutich spravnich soudt, jimiz byla mistni referenda vyhlaSovana (napf. viz odst. 82
rozsudku NSS ze dne 31.10.2012, sp. zn. 2 Ars 2/2012, www.nssoud.cz). K tomu, aby se
zastupitelstvo mohlo odchylit od navrhovaného terminu, muselo by mit zavazné a racionalni
davody. Pii hodnoceni téchto diivodil je nutno vzit v ivahu, ze vyznamnou okolnosti, ktera
svéd¢i pro soubézné konani mistniho referenda s volbami, je pravdépodobnéd vyssi ucast
opravnénych osob pfi hlasovani, nebot’ moznost vyjadrtit se soucasné ve volbach i v mistnim
referendu poskytuje pro opravnéné osoby vétsi komfort, stejné jako moZznost Ucastnit se
mistniho referenda ve dvou dnech, nikoliv pouze v jednom, v piipad¢, je-li vyhlaSeno mistni
referendum mimo termin voleb.

Vzhledem ke shora uvedenému nemohou obstat obecné argumenty odpiirce o vysSich
nakladech na konéni referenda soubézné s volbami, nebot’ pii akceptaci tohoto nazoru by
nedoSlo ke konani mistniho referenda soub&zné s volbami nikdy a nebyla by tak nikdy
naplnéna uvedend dikce zékona. Jiz navrhovatel vhodné poznamenal, Ze Céast zvySenych
nakladi (napf. na ndkup dalSich hlasovacich schranek) bude muset byt vynaloZena jen pfii
prvnim takto konaném referendu a dale toto vybaveni uz bude moci byt pouZivano i
v budoucnu.
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Soud nemohl akceptovat ani diivod, Ze stavajici zastupitelstvo chtélo jesté reagovat na
vysledek mistniho referenda. V zastupitelskych demokraciich, mezi které patti i Ceska
republika, je bézny princip spocivajici v tom, Ze jeden zastupitelsky sbor nemlze zavazovat
piisti zastupitelsky sbor vzesly z voleb. Z tohoto diivodu naptiklad nemtize pokraCovat novy
zastupitelsky sbor v projednavani legislativnich aktti, ale musi byt tyto akty znovu navrzeny a
projednany. Tento princip respektuje i zakon o mistnim referendu, kdyz v ustanoveni § 15
véta treti stanovi, ze referendum konané zrozhodnuti zastupitelstva (viz § 14 zékona o
mistnim referendu) nesmi byt konano v nasledujicim funkénim obdobi zastupitelstva. O
takovy pfipad se vSak vdané véci nejednd, nebot’ se jednd o referendu konané z vile
opravnénych osob, které se chtéji ke stanovené otazce vyjadrit. Zastupitelstvo mésta, pokud
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu o otdzce samo nerozhodlo,
nemuze si narokovat moznost zareagovat svymi rozhodnutimi na vysledek konaného mistniho
referenda. Tento pozadavek zastupitelstva nemé oporu v zadkon¢ a nemize v zddném piipadé
pievazovat nad shora uvedenym zajem na zajiSténi maximalni mozné Ucasti u mistniho
referenda.

Zasadnim tvrzenim odptrce je fakt, ze navrhovatel ve svém Navrhu na konani
mistniho referenda ze dne 9.6.2014 uvedl, ze: ,,Z uspornych divodi piipravny vybor
navrhuje, aby se termin konani mistniho referenda shodoval se dnem konani voleb do
zastupitelstva obce planovanymi na podzim 2014.“ Naproti tomu postavil odptrce tvrzeni, Ze
k tspoie finan¢nich prostiedkii nedojde, ale naopak naklady na konéni mistniho referenda
budou vyssi. Soud pifi posuzovani tohoto aspektu mimo jiné vychdzel ze Zapisu z 26.
mimotadného zasedani Zastupitelstva mésta Stéti konaného dne 7.8.2014. Z né&ho je patrno,
ze zmocnénec navrhovatele opakované vystupoval proti vyhlaSeni mistniho referenda na den
5.9.2014, pticemz uvad¢l argumenty, proc je lepsi spojit konani mistniho referenda s volbami.
Dale se dozadoval, aby bylo hlasovano i o vyhlaSeni terminu mistniho referenda na dny 10. a
11. fijna 2014 a hrozil, Ze nebude-li vyhovéno navrhu, poda zalobu ke zdejSimu soudu. Soud
jen na okraj poznamendva, Ze celé jednani zastupitelstva bylo vedeno velmi konfrontacné.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel nebyl veden pfi tvaze o navrhu terminu mistniho
referenda pouze snahou udetfit rozpodet mésta Stéti, ale i daldimi diivody, které pfi jednani
zastupitelstva prezentoval a které byly zastupitelstvu znamy. Uvaha navrhovatele o uspoie
finan¢nich prostfedkii z divodu soubézného konani mistniho referenda s volbami by
nemusela byt neplatnd, kdyby jiz z diivéjsi doby bylo duplicitni vybaveni nakoupeno, nebot’
pravé nutnost ndkupu dalSiho vybaveni je dle zmiflovaného usneseni zastupitelstva diivodem
navySeni ndkladii na mistni referendum v dobé od 10. do 11. fijna 2014. Skute¢nost, jakym
vybavenim mésto disponuje, nemusi byt navrhovateli znama. Na zaklad¢ shora uvedeného
principu vazanosti zastupitelstva navrhem s moZznosti odchyleni se od ndvrhu jen ve
vyjimec¢nych piipadech soud konstatuje, Ze ani shora uvedeny argument odplirce neobstoji a
nebyl diivodem pro nevyhovéni navrhu navrhovatele na termin konani mistniho referenda.

Z vySe uvedenych divodl soud pfistoupil k vyhlaseni mistniho referenda ve znéni
navrzeném navrhovatelem, kterym podle § 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu nahradil
rozhodnuti zastupitelstva mésta Stéti. Pravni moci tohoto rozsudku jsou tak nahrazena
usneseni zastupitelstva mésta Stéti &. 2014/26/374 a &. 2014/26/375. Usneseni ¢. 2014/26/376
a ¢. 2014/26/377, jimiz byly stanoveny odmény c¢lenti okrskovych komisi, ziistdvaji
nedotcena.
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Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nemé zadny zucastnikli pravo na nahradu téchto

nakladu.

Usneseni bude doruceno ucastnikiim fizeni a soucasné bude vyvéseno na uiedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z dtivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢élen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



