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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce: Z. K., bytem B.,
okres J. n. N., zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20,
Praha 1 proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Maridnské namésti 2, Praha 1,
pracoviste¢ Jungmannova 29, Praha 1 v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
25.1.2011 ¢&j: S-MHMP 922776/2010/OST/Fr

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
25.1.2011 ¢&j: S-MHMP 922776/2010/OST/Frse zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi

7.808,-K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr.Viktora Klimy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal zrugeni rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, stavebniho odboru ze dne 25.1.2011 ¢: S-MHMP
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922776/2010/0OST/Fr, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné podané odvolani, které podal
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby ze dne 10.8.2010 &:
MCP11/10/044051/0OV/Vo, kterym byla na vyjmenovanych pozemcich v katastralnim Gzemi
Kfteslice umisténa stavba nazvana ,,Stezka pro cyklisty a pési — I. etapa* (dale téz ,,izemni
rozhodnuti ze dne 10.8.2010%). Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze odvolani proti izemnimu
rozhodnuti ze dne 10.8.2010 podal dne 23.9.2010. Bez ohledu na to, kdy bylo toto rozhodnuti
zvetejnéno vetejnou vyhlaSkou na ufedni desce, ma za to, ze v daném piipad¢ Cinila odvolaci
lhita u Zalobce 90 dnt, kdyZ pou€eni uzemniho rozhodnuti ze dne 10.8.2010 je neulplné,
nebot’ z jeho obsahu neni zfejmé, od kterého dne se pocitad odvolaci lhita a neni uveden
spravni organ, ktery o odvolani rozhoduje. Poukazal na znéni ustanoveni § 65 odst. 5 a § 83
odst. 2 spravniho fadu, ze kterych vyplyva, co ma pouceni rozhodnuti spravniho organu
obsahovat a jaké nasledky mé skuteCnost, ze pouceni je neuplné ¢i nespravné. K véci samé
uvedl, Ze pfedmétna cyklostezka podle Uzemniho rozhodnuti nebude v budoucnu na nic
navazovat, jde o plytvani financnich prosttedkli z méstského rozpoctu. Navrhl, aby soud
pfiznal Zalobé odkladny ucinek a Zalobou napadené rozhodnuti vcetn€ prvostupniového
spravniho rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobd poukézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se otazkou uplnosti obsahu pouceni o odvoldni zabyval. Poueni o
odvolani, jeZ je obsaZeno v prvostupfiovém tzemnim rozhodnuti odboru vystavby Utadu
méstské Casti Praha 11, obsahuje vSechny relevantni Uidaje, souvisejici s moZnosti uplatnit
fadné a vcasné odvolani, tedy lhiitu, oznaceni pocatku bchu této lhlty a spravni organ, u
kterého se odvolani podava. Neuvedeni spravniho organu, ktery o odvolani bude rozhodovat,
je nedostatkem formalniho charakteru, ktery nebyl zptsobily zalobce poskodit v jeho pravech.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska ndmitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/20028S.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist - dale jen ,,s.f.s.), po posouzeni véci dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl bez nafizeni jednani,
kdyz Zzalobce vyjadiil s takovym postupem souhlas, zalovany k vyzvé soudu nevyjadfil
vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze rozhodnutim ze dne 10.8.2010 sp.zn.
OV/09/051294/Vo &j: MCP 11/10/044051/0V/Vo vydal Ufad méstské &asti Praha 11, odbor
vystavby rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Stezka pro cyklisty a pési — 1. etapa™ na
pozemcich, jez jsou uvedeny ve vyroku tohoto izemniho rozhodnuti, v katastralnim uzemi
Kfeslice, a to s odkazem na ovéfenou dokumentaci — snimek katastralni mapy — navrhovany
stav. V pouceni tohoto rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti se Ize
odvolat do 15 dnti ode dne ozndmeni k podanim u zdej$iho spravniho organu. Odvolanim lze
napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni.
Odvolani jen proti odtivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Ze spisového materidlu dale vyplyva, ze uvedené tizemni rozhodnuti ze dne 10.8.2010
bylo doruovano vefejnou vyhlaskou, a to zvefejnénim na tfedni desce Utadu méstské &asti
Praha 11- vyvéSeno dne 20.8.2010 - shato dne 7.9.2010. Ze sdéleni Utadu méstské Casti
Praha-Kfeslice ze dne 11.10.2010, adresovaného Utadu méstské asti Praha 11 a oznageného
jako ,,Potvrzeni o zvefejnéni®, vyplyva, Ze bylo toto izemni rozhodnuti ze dne 10.8.2010
vyvéseno na ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha — Kfeslice v dobé od 23.8.2010 do
9.10.2010.
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Proti uvedenému tGzemnimu rozhodnuti ze dne 10.8.2010 podal Zalobce odvolani,
které bylo k poStovni preprave predano dne 23.9.2010.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 25.1.2011 tak, Ze se odvolani jako opozdéné zamitd. V odivodnéni Zalovany konstatoval,
ze Gzemni rozhodnuti ze dne 10.8.2010, proti némuZz odvolani sméfuje, je nutno povazovat za
dorucené nejpozdéji dnem 7.9.2010. Nésledujiciho dne 8.9.2010 pocal béh odvolaci lhity
v délce 15 dnl, poslednim dnem této lhity byla stfeda 22.9.2010. Odvolani bylo podano
opozdéné. K namitanym nedostatklim pouceni o opravném prosttedku, které spociva
v neuvedeni spravniho organu, ktery o odvoldni bude rozhodovat, zalovany uvedl, Ze neni
nedostatkem, ktery by byl zpiisobily poSkodit odvolatele na jeho pravech. Z obsahu pouceni
nepochybné vyplyva lhiita pro uplatnéni odvolani a spravni organ, u kterého se odvolani
podava. Formalni nedostatek, neuvedeni Udaje o tom, ktery spravni organ je pfisluSny
k rozhodnuti o odvolani, neni nezakonnosti.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Z obsahu spisového materidlu vyplyvd, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odmitnuto odvoléani zalobce jako odvolani, které bylo podano opozdéné, po uplynuti zdkonem
stanovené 15 denni lhity k odvolani. Z obsahu podané Zaloby pak vyplyva, ze Zalobce
namital, ze v daném ptipad¢ ¢inila odvolaci lhiita 90 dnti, protoze pouceni, které je uvedeno v
uzemnim rozhodnuti ze dne 10.8.2010 je neuplné, protoZe neobsahuje tdaj o tom, od kterého
dne se odvolaci lhita pocitd a neobsahuje tdaj o tom, ktery spravni orgadn o odvolani
rozhoduje.

Pokud jde o pouceni, obsaZzené v uzemnim rozhodnuti ze dne 10.8.2010 je vhodné
citovat jeho znéni: ,,Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznameni
k podanim u zdejsitho sprdvniho organu. Odvoldnim lze napadnout vyrokovou cCast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni
rozhodnuti je nepfipustné®.

Nalezitosti rozhodnuti spravniho organu, vcetné naleZitosti, které musi obsahovat
pouceni, jsou upraveny v ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu spravni organ
v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak
ucinit, od kterého dne se tato lhlita pocitd, ktery spravni orgdn o odvoldni rozhoduje a u
kterého spravniho orgénu se odvolani podava. V piipadech, kdy odvolani nema odkladny
ucinek, musi byt i tato skutecnost uvedena v pouceni (§ 68 odst. 6 spravniho fadu).

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze poucent, které je obsaZeno v izemnim rozhodnuti
ze dne 10.8.2010 neobsahuje Udaj o tom, od kterého dne se odvolaci lhiita pocita, kdyz
povazuje zejména u zveiejiiovani vetejnou vyhlaskou pottebnou konkretizaci, kterd odstrani
komplikované dokazovani v pfipadném dal§im fizeni. Tuto namitku neshledal soud
divodnou.

Z obsahu pouceni uzemniho rozhodnuti ze dne 10.8.2010 vyplyva, Ze udaj, od n¢hoz se
odvolaci lhiita pocita je v tomto pouceni obsazen, kdyz je zde uvedeno, ze odvolat se Ize do
15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti. V tomto sméru pouceni zcela koresponduje
s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz plati, Ze odvolaci lhita ¢ini 15 dnti
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ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Neni-li jinak stanoveno,
plati tedy 15 denni lhita, jejiz béh poc¢ind poté, kdy je to které rozhodnuti spravniho organu
ozndmeno (doruceno.). Pro pocitdni odvolaci lhity pak plati obecna pravidla, kterd jsou
obsazena v ustanoveni § 40 spravniho fadu, z néhoz zcela nesporné vyplyva, ze do béhu lhity
se nezapocitava den, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek lhiity, tedy nezapocitava se
den, kdy doslo k ozndmeni (doru€eni) rozhodnuti. To znamenad, ze 15 denni lhiita po¢ina bézet
dnem nasledujicim ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno (doruceno). V ptipadech, ze
konec lhlty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZsi ptisti
pracovni den. Skutecnost, Ze odvolani lze podat do 15 dnli ode dne doru€eni Gzemniho
rozhodnuti ze dne 10.8.2010 je zcela nepochybné ziejma.

Je nutno konstatovat, ze spravni fad neobsahuje zadné ustanoveni, které by ukladalo
uvést v pouceni o opravném prostiedku konkrétnéjsi udaje v ptipadech, kdy je dorucovano
vefejnou vyhlaSkou. Zpisob doruc¢ovani vefejnou vyhldskou je upraven v ustanoveni § 25
spravniho fadu, z jeho obsahu zcela nepochybné vyplyva, ze pisemnost, kterd je vyvéSena na
ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje a je zde vyznacen den vyvéSeni, se
povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéSeni pisemnosti. V piipade, kdy se fizeni
vztahuje na vice spravnich obvodi, je dorucovano vyvéSenim na uUfedni desce dalSich
ptislusnych obecnich ufadii, dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje (§ 25 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze
z ustanoveni § 25 spravniho fadu vyplyva, ktery den je rozhodny pro pocitani béhu odvolaci
lhiity, neobsahuje spravni fad Zadna zv1astni ustanoveni o tom, Ze by v téchto ptipadech musel

v

spravni organ uvadét blizsi a konkrétné;jsi udaje o pocatku béhu odvolaci lhity.

Zalobce dale namital, Ze pouceni, obsazené v izemnim rozhodnuti ze dne 10.8.2010,
neobsahuje udaj o tom, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje. Tuto namitku shledal soud
davodnou.

Z obsahu pouceni uvedeného tizemniho rozhodnuti je zfejmé, ze udaj o tom, ktery
spravni organ bude ve véci rozhodovat po podaném odvolani, obsazen neni. V tomto sméru je
pouceni uvedeného rozhodnuti neuplné. Ze znéni ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu , ve
kterém je vyslovné uvedeno, Ze musi byt oznacen spravni organ, ktery o odvolani rozhoduje
je nutno dovodit, Ze pouceni spravniho rozhodnuti musi obsahovat konkrétni oznaeni
spravniho organu, ktery v té které véci bude o odvolani rozhodovat. Ze znéni uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze tdaj musi byt natolik konkrétni, Ze ti€astnikovi fizeni je ziejmé, ktery
konkrétni spravni organ bude o odvolani rozhodovat, nepostaci tedy vychazet z obecné
zasady, ze odvolacim spravnim orgdnem je nejblize nadtizeny spravni organ (§ 89 odst. 1
spravniho fadu).

Neni sporu o tom, ze pouceni izemniho rozhodnuti ze dne 10.8.2010 je poucenim
netplnym, kdyZ neobsahuje udaj o tom, ktery spravni organ bude rozhodovat o odvolani.
Soud se proto zabyval otdzkou, zda tato skutecnost méla vliv na délku odvolaci lhiity, tak jak
je upraveno v ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu v pifipadé chybéjiciho, netiplného nebo
nespravného pouceni Ize odvolani podat do 15 dnli ode dne ozndmeni opravného usneseni
podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v ptipadé, kdy pouceni je neuplné, neplati
obecna 15 denni lhita, kterd bézi ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).
V téchto ptipadech se odvolaci lhiita prodluzuje a to bud’ tak, ze odvolani lze v ptipadé, kdy
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bylo vydano opravné usneseni, po€itd ode dne oznameni tohoto opravného usneseni, nebo
v ptipad¢, kdy opravné usneseni vydano nebylo, plati delsi lhiita pro podani odvolani, a to 90
dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

V daném piipadé je nepochybné ziejmé, ze pouceni tizemniho rozhodnuti ze dne
10.8.2010 obsahovalo zasadni udaje, na jejichz zakladé byl Zzalobce poucen o tom, v jaké
lhiit¢ méa byt odvolani podéno a ke kterému spravnimu orgénu se toto odvolani podava.
Zalobce byl tedy pouden o tom, Ze ma pravo podat odvolani ve lhité do 15 dndi ode dne
oznameni (doruceni) tizemniho rozhodnuti, byl poucen o tom, Ze odvolani se podava u
spravniho organu, ktery izemni rozhodnuti vydal. Zalobce se ostatné timto pou¢enim fidil,
kdyZ podal odvolani ke spravnimu organu, ktery vydal pfedmétné uzemni rozhodnuti, ucinil
tak vSak po uplynuti 15 denni lhiity, ackoliv dodrzeni béhu této lhity bylo zcela v jeho
dispozici.

Ptes uvedené skutecnosti ma soud vSak za to, Ze z ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho
fadu je nutno dovodit, ze v pfipadech netiplného pouceni vyplyva prodlouzeni odvolaci lhity
piimo ze zékona.

Z vySe citované¢ho ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu je zfejmé, ze v ptipadé
neuplného pouceni lze podat odvolani nejpozdéji do 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti.
Z dikce uvedeného ustanoveni : ,, .... 1ze odvolani podat ... nejpozdéji vSak do 90 dnti ...* je
nutno dovodit, Ze k prodlouZeni odvolaci lhiity dochazi ptimo ze zakona, jestliZze je pouceni
spravniho rozhodnuti nelplné, neplati zédkladni lhita, uvedend v ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu, automaticky plati lhuty podle §§ 83 odst. 2 spravniho fadu. Uvedené
ustanoveni neumoziuje spravnimu organu ani soudu posuzovat otazku, zda chybéjici udaj,
resp. neuplnost pouceni, mohla piimo zasdhnout do prav ucastnika fizeni. Prostor pro
takovouto tvahu z ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu nevyplyva.

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze v dané véci nebylo spravnim organem vydéano
opravné usneseni, soud se proto nezabyval v ustanoveni § 83 odst.2 spravniho fadu zminénou
15 denni lhtitou, jejiz béh pocina po doruceni opravného usneseni.

Z vyse uvedenych diivodl soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna, proto Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni rozhodne Zalovany znovu o odvolani zalobce, pfitom bude
vychazet z pravniho nazoru, ktery je vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Podanim zalobce ze dne 16.7.2014, ve kterém poukazuje na rozdilnost udaji o
vyvéseni predmétného uzemniho rozhodnuti Uradem méstské ¢asti Praha- Kieslice ( z kopie
ufedni desky tohoto ufadu vyplyva datum vyvéseni dnem 25.8.2010, ze sdéleni tohoto Gfadu
ze dne 11.10.2010 vyplyva datum vyvéSeni dnem 23.8.2010) se soud nemohl zabyvat,
protoze v ném uplatnénd namitka nebyla uplatnéna v podané zalobé&, resp. nebyla uplatnéna
v zédkoné stanovené lhlt€ pro podéani Zaloby. Jak jiZ bylo uvedeno, soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu vylu¢né k uplatnénym zalobnim némitkdm (zalobnim bodtim).
Zalobni body lze uplatnit jen ve Thité pro podani Zaloby (§ 72 odst.1 s.i.s.), totéZ plati pro
roz§iteni zalobnich bodd, kdyZ v ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. je vyslovné stanoveno, ze
uplatnénym némitkam proto soud nemuze pftihlizet. Z obsahu podané Zzaloby pfitom
nevyplyva, Ze by Zalobce tvrdil, Ze odvolani proti izemnimu rozhodnuti ze dne 10.8.2010
podal v obecné zdkonem stanovené patnactidenni lhuté.
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Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
piislusi GspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu ndkladh fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil. Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni
prislusi. Naklady fizeni ptedstavuji ¢astku 2.000,-K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané
zaloby v kolcich a odménu za zastupovani advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby po
2.100,-K¢, 2x rezijni pausal po 300,-K¢ ( pfiprava a pievzeti zastoupeni a podani Zaloby - § 9,
§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d, § 13 odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2012).
K této castce ve vysi 4.800,-K¢ pfislusi dan z pfidané hodnoty v Castce 1.008,-K¢&, kdyz
zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odména za zastupovani predstavuje
castku 5.808,-K¢ a celkové ndklady fizeni pfedstavuji ¢astku 7.808,-K¢. Soud neshledal
ucelné a divodné vynaloZzenym nékladem tkon spocivajicim v podani repliky k vyjadieni
zalovaného, nebot’ v replice zalobce zopakoval pouze to, co bylo namitano v podané Zalobé¢.
Obdobné to plati o podani zalobce ze dne 16.7.2010, kdyz zde uplatnénd ndmitka je namitkou
opozdénou, kterou se soud z tohoto diivodu nemiiZe ani zabyvat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



