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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: CESA
ENGINEERING a.s., se sidlem v Brné, Ptikop 838/6, pravné zast. Ing. Jaroslavem
HanyéSem, daniovym poradcem se sidlem v Brné€, Elisky Krasnohorské 10, proti zalovanému:
Finan¢ni urad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, o Zalobé na
ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zéadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 20. 3. 2014 se Zalobce domaha, aby soud
oznacil zahajeni dafiové kontroly dané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2013
protokolem o zahdjeni danové kontroly ¢. j. 3771036/13/3001-05404-710969 ze dne
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4.12.2013 za nezdkonné, a aby zakdzal Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj v této
danové kontrole pokracovat.

Zalobce podal proti zahajeni dafiové kontroly stiznost. Spravce dané dne 20. 1. 2014 vydal
Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, ¢. j. 3843511/123/3001-00600-709134, kterym zalobci
sdélil, ze posoudil stiznost jako nediivodnou.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v ivodu Zaloby shrnul argumenty spravce dané pro zahajeni kontroly, se kterymi
se neztotoznil a predlozil nésledujici argumenty vlastni. V prvé fadé ptipomind zékladni
zasady danového fizeni, zejména zasadu primétenosti podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,danovy tad*), zasadu rychlosti a
hospodérnosti podle § 7 odst. 1, resp. 2 danového tadu a zasadu spoluprace podle § 6 odst. 2
danového tadu. Dale se zalobce v zalobé zabyva vykladem pojmu zneuziti prava, kdy cituje
vyklad tohoto pojmu Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 1 Afs 107/2004 — 48 jako
situaci, ,,kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujme nekoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni prdavo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava.
C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto
soud neposkytne ochranu.

Nasledné Zalobce hovoii o praktické existenci dvou ,,variant danovych kontrol, kterymi
by méla byt:

1) nasledna danova kontrola po vymeéfeni dané, ktera podle vyjadieni
zalobce odpovida Gpraveé v danovém fadu,
2) danova kontrola pied vyméfenim dané, kterd by se pak podle Zalobcova

nazoru méla opirat o n&jaky konkrétni divod, jinak jde o libovili a zneuziti prava.

Svilj argument opira také o odli§né stanovisko soudkyné Ustavniho soudu Elisky
Wagnerové ke stanovisku pléna sp. zn. Pl. US — st 33/11, ve kterém se hovofi, Ze ,,jen
kontrola vykondvana dle predem, byt obecné stanovenych pravidel, je radnym vykonem statni
moci na poli vybéru dani. Jen tak legitimné spoutany vykon moci miize ustavné konformné
omezovat pravo na informacni sebeurceni.* Nasledné dodava, ze ani uvedené stanovisko
pléna nedava prostor spravci dané pro liboviili.

Ve shrnuti své zaloby pak zalobce uvadi, ze za zaii 2013 ptedlozil zaznamni povinnost jiz
1. 11. 2013 s tim, ze uplatnil jeden doklad na vstupu a jeden na vystupu. Spravce dané neni,
s ohledem na zakladni zasady shora uvedené, opravnén volit libovolny nastroj, ktery ma
k dispozici, ale je povinen vybrat takovy néstroj k provéfeni tvrzeni daniového subjektu, ktery
zékladni zasady danového fizeni naplni. Soucasné je povinen vybér konkrétniho nastroje
odlivodnit, aby jej bylo mozné nésledné pfezkoumat. Ditvod, ktery Zalovany uvedl, neni podle
zalobce ni¢im podlozen. V dob& zahajeni danové kontroly bézely postupy k odstranéni
pochybnosti za mésice unor a bfezen 2013, a 1 na zakladé té€chto fizeni Zzalobce s ohledem na
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malé mnozstvi danovych dokladi stejné jako tkonti Zalovaného v nich zpochybnuje
zdivodnéni zahajeni datiové kontroly rozsdhlym a komplexnim dokazovanim. Zahdjeni
danové kontroly je tak podle Zalobce v rozporu se zakladnimi zdsadami spravy dani,
konkrétn¢ zasadou primétenosti, rychlosti, hospodarnosti a spoluprace. Vybérem kontroly bez
fadného divodu projevil spravce dané libovili, kterd je v pravnim stat€¢ nepiipustnd. Na
zaklad¢ vySe uvedeného povazuje Zalobce zahajeni daitové kontroly za zneuziti prava a projev
libovile, a proto navrhuje vydani rozsudku, ktery by zahiajeni ptedmétné danové kontroly
oznacil za nezakonné a zakédzal Financnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj v ném nadale
pokracovat.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni neztotozfiuje s nazory zalobce. Zaloba podle Zalovaného
v prvé fadé nevymezuje ani jaké subjektivni pravo Zalobce mélo byt zkraceno, ani kauzalni
nexus mezi dafiovou kontrolou a porusenim prava. Zaloba je tak nepiipustna. Nasledng, pro
piipad vécného posouzeni zaloby, zalovany setrvava na argumentech z vyrozumeéni o vyfizeni
stiznosti €. j. 3843511/13/3001-00600-709134. Zahajeni daniové kontroly bylo v souladu se
zédkonem. Pfedevsim uvadi, ze doslo k vymezeni danové kontroly, co do rozsahu a pfedmétu,
stim, Ze volba institutu danové kontroly je vhodnym nastrojem, pokud spravce dané
predpokladé rozsahlé dokazovani, které nelze posuzovat jen z poctu piedlozenych danovych
dokladt. Jako nepiipadné povazuje tvrzeni zalobce, Ze doslo k poruseni zasady spoluprace,
kdyz uvadi, ze uvaha spravce dan¢ o potiebé, resp. diivodech provedeni kontroly byla
uvedena v protokolu o zahajeni dafiové kontroly. Zalovany v piipadé mistniho Setieni
odkazuje na § 80 odst. 1 danového tadu a uvadi, Ze se jedna o institut, ktery je mozné provést
1 v ramci danové kontroly. JelikoZ nemél spravce dan¢€ konkrétni pochybnosti ma zalovany za
to, Ze zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti by bylo v rozporu se zakonem. Danovy tad
ani jiny pravni predpis nerozliSuje zadné typy kontrol, vzdy se jednd o jeden a tyz institut
s totoznym cilem, ucelem i1 obsahem. Pokud jde o nutnost mit konkrétni podezieni pro
zahajeni dafiové kontroly, odkazuje zalovany na jiz vy$e uvedené stanovisko Pléna Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US - st 33/11. Rovné&Z trva na vhodnosti institutu dafiové kontroly v piipadé
rozsahlého dokazovani a v této souvislosti upozorniuje na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu
¢j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 12. 2012, v némz se uvadi, Ze ,, postup uvedeny v § 89 a nasl.
danového radu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz
konkrétne vyjadrenych a nema slouzit k obsahléemu a casové i persondlné narocnému
dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem danova kontrola; pravé ta umozZiuje
spravci dané rozsahlé i casové narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v
odlisném béhu lhiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uziti postupu k odstranéni
pochybnosti se tato ,,vvhoda “ delsiho béhu lhiit ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi.
Rovnez tedy proto je treba pri vyuZiti postupu podle § 89 danového radu kldst duraz na
rychlost a jednoduchost Fizeni.” Zalovany uvadi, Ze potiebu rozsahlého dokazovani nelze
vyvozovat pouze z mnozstvi ptedlozenych dokladii daiiovym subjektem a rovnéz upiesnénu,
ze neni pravdou, ze by mél spravce dané k dispozici predlozené doklady jeden mésic (ode dne
1. 11. 2013) a neuéinil viibec nic. Zalovany uvadi, e spravce dané predlozené materialy
analyzoval a 19. 11. 2013 vydal pfedvolani osoby zcastnéné na spravé dani k zahajeni
danové kontroly €. j. 3647847/13/3001-05404-710969. S ohledem na vySe uvedené ma
zalovany za to, Ze postupoval v souladu se zdkonem a jeho postup nelze povazovat za
bezbiehou libovilli a zneuziti prava spravcem dang, jak tvrdi Zalobce. Zalovany navrhuje, aby
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soud zalobu odmitl jako nepfipustnou a pro ptipad vécného projednani ji zamitl v celém
rozsahu jako nediivodnou a Zalobci nepftiznal pravo na nahradu nékladi fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice upozornil na usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
31.8.2005 ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ve kterém se v odivodnéni ukazuje, ktera subjektivni
prava jsou ptipadnou nezdkonnou kontrolou kracena. Jde pfedev§im o pravu na sféru osobni
svobody a pravo pokojné uzivat svlij majetek. Ve svétle judikatury tak zalobce povazoval za
nutné zabyvat se v zalob& pfedevsim okolnostmi zahajeni kontroly, kdyz kauzalni nexus mezi
nezakonnou danovou kontrolou a zkradcenim zalobcovych prav zna judikatura jiz témét devét
let.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II, dilu 3, § 82 a nasl. zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.),
aktivni 1 pasivni legitimaci G€astniki fizeni ve smyslu § 82 a § 83 s.t.s. a pfipustnost zaloby.

Aktivni legitimace dle ust. § 82 s.i.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech zasahem spravniho orgdnu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru o
existenci aktivni legitimace na stran¢ zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav Zalobce skute¢né
doslo (to je jiz otdzkou pro posouzeni zaloby v meritu). Tato podminka fizeni je splnéna,
nebot, 1 kdyz takové tvrzeni neni zminéno vyslovné, lze jej bez vétSich potizi dovodit z
obsahu podané¢ zaloby.

Pokud jde o legitimaci pasivni, ust. § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci Zalovaného neni v souzené véci
sporu, spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je splnéna.

Zaloba byla podana ve 1hiité dvou mésici podle § 84 odst. 1 s.fs., zasah Zalovaného stale
trva. Jestlize zalovany namitd nepfipustnost zaloby z diivodu, ze Zalobce neuvedl, které jeho
pravo bylo zasazeno nelze jeho ndzoru pfisvédcit, protoze z obsahu Zaloby lze dovodit, ze
zalobce ma za to, ze doslo ke zkraceni jeho prav. Z jeho vyjadieni vyplyva, ze s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazoval za ziejmé, kterd jeho prava jsou datiovou
kontrolou kracena. V této souvislosti soud uvadi, ze ze zakonné Gpravy nelze dovodit, Zze by
zde byl pozadavek konkrétniho vymezeni zkracenych prav. Zaloba tak je piipustna.

Pro posouzeni véci jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 80 odst. 1 danového fadu muze spravce dané provadét mistni Setfeni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni prostfedky a provadi ohledani u
danovych subjekti a dalSich osob zucastnénych na spravé dani, jakoz i na miste, kde je to
vzhledem k ucelu mistniho Setfeni nejvhodné;si.

Ust. § 85 odst. 1 danového fadu stanovi, Ze pfedmétem danové kontroly jsou danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dang vztahujici se k jednomu danovému fizeni.



pokracovani 5 30 A24/2014

V § 89 odst. 1 danového tadu je pak stanoveno, ze pokud ma spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni
nebo dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych daiiovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Z Gpravy danové kontroly v daiovém fadu nelze dovodit, Zze by nebylo mozné zahdjit
datlovou kontrolu jak pfed vyméfenim dang, tak po jejim vyméfeni, coz ostatné uvadi
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 2 Afs 169/2006-87. Z danového tadu rovnéz
nelze dovodit rozliSovani mezi dvémi ,,variantami® dafiové kontroly, tak jak tento nazor
predklada Zzalobce, stim, Ze v pfipad¢ zahajeni kontroly pfed vyméfenim dan€, musi mit
spravce dané konkrétni podezieni neplnéni povinnosti dafiového subjektu. Ustavni soud ve
svém stanovisku, sp. zn. PL. US - st 33/11 ze dne 8. 11. 2011 uvedl, Ze ,,omezeni osobni sféry
jednotlivce pfi realizaci danové kontroly sprdvcem dané je nutno posuzovat z hlediska
principu piiméfenosti v kazdém konkrétnim piipadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup
spravce dané (...) Za takovyto postup vSak nelze bez dalSiho povazovat, s ohledem na tcel
danové kontroly, postup, pfi némz pii zahdjeni ¢i pribehu danové kontroly neexistuje
ditvodné podezieni fadného neplnéni povinnosti danového subjektu.” Priméfenost postupu
spravce dané se podle tohoto stanoviska posuzuje v kazdém konkrétnim ptipadé, tedy bez
ohledu na to, zda doslo k zahajeni danové kontroly pied nebo po vyméteni dané.

Jestlize dale Zalobce uvadi, Ze spravce dané nemuze volit mezi nastroji, které ma
k dispozici libovolng, 1ze s timto nazorem souhlasit, nicméné argumentaci, ze by mél spravce
k odstranéni pochybnosti, mistni Setfeni), nelze povazovat za ptiléhavou. Spravce dané¢ musi
nepochybné vychdzet ze zékladnich principli spravy dani, stejné jako Ustavnich kautel,
nicméné nelze a priori fici, Ze predmétné instituty (postup k odstranéni pochybnosti, mistni
Setfeni a daflova kontrola) jsou zaménitelné a spravce dan€ by mé¢l volit jen podle intenzity,
kterou zasahuji osobni sféru jednotlivce. Jak uvadi zalovany, spravce dané musi volit
ptedevsim podle zdkonné Gpravy jednotlivych institutd a v této souvislosti na zdklad¢ toho, co
danym postupem sleduje, a k jakému cili jednotlivé instituty smétuji. Spravei dané nalezi
Sirok4 mira uvazeni tak, aby mohl byt naplnén zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich tthrady (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 — 39). Tyto instituty plni odlisné funkce a sméfuji k rozdilnym
dil¢im cilim, 1 kdyZ v kone¢ném duasledku nepochybné vedou k naplnéni tcelu spravy dani
(viz vySe). Mistni Setfeni je institut slouzici zejména k vyhledavani ditkkaznich prostfedkl a
provadéni ohledani, jak je uvedeno v § 80 odst. 1 dafového fadu. Danova kontrola vede
k provéfeni daflové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjiSténi a stanoveni dan¢€ vztahujici se k jednomu danovému fizeni a mezi jeji funkce
se fadi funkce eliminacni, inspekéni, ochrannou a rovnéz také preventivni, jak uvadi i jiz vyse
zminéné stanovisko pléna Ustavniho soudu s tim, Ze cilem dafiové kontroly je ,.,ovéFit iidaje
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi.* Utel mistniho Setfeni a dafiové
kontroly je odlisny, 1 kdyz v konecném disledku vedou k naplnéni cile spravy dani. Mistni
Setfeni mlZe probihat jako dil¢i postup v ramci danové kontroly, jestlize by spravce dané
vyhledaval ditkazni prostiedky nebo provad¢l ohledani.
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Z upravy postupu k odstranéni pochybnosti v danovém tadu vyplyva, Ze tento postup se
vztahuje na odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce dané. Nelze jej zaméiovat s daiiovou
kontrolou, jejiz predmét je, jak je uvedeno v § 85 odst. 1 danového fadu, obecnéjsi. Spravce
dané, jak uvadi 1 Zalobce v podané Zalobé, navic nemél konkrétni pochybnosti. Zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti proto neptipadalo v tivahu.

Spravce dan¢ v protokolu o zahajeni danové kontroly uvedl, z jakého ditvodu pfistoupil
k zahdjeni danové kontroly (jednd se o komplexni institut spravy dani a spravce dané
predpokladal rozsahlé dokazovani). Z tohoto divodu Ize tedy dovodit, Ze mistni Setfeni
povazoval za postup nedostacujici, jelikoz z protokolu o zahajeni dafiové kontroly vyplyva, Ze
jejim cilem nebylo jen vyhledani dikaznich prostfedki, ¢i pfipadné ohledani, ale provedeni
celého dokazovani za ucelem provéfeni tvrzeni danového subjektu. V takovém piipade
provedeni pouze mistniho Setfeni neptichdzelo v tivahu. JestliZze Zalobce zpochybnuje potiebu
rozsahlého dokazovani, soud k tomu uvadi, Ze spravce dané¢ ma, jak je jiz vySe uvedeno,
Sirokou miru uvazeni svého postupu a navic lze pfisvéd¢it zalovanému, ze slozitost
dokazovani nevyplyvd jen z mnozstvi ptredlozenych danovych dokladii. Ostatné daiiova
kontrola v tomto ptfipadé mtze naplnit mj. i jiz zminénou funkci eliminacni, kdy mtze dojit
do budoucna k napravé jednotlivych dosud nespravné uplatiiovanych postupt dafového
subjektu. Spravce dané, jak je uvedeno v protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 12. 2013 ¢&.j.
3773738/13/3001-05404-710969, pti zvoleni nutnosti zahdjeni daniové kontroly vychézel také
ze zkuSenosti z jiz vedenych danovych fizeni za tinor a bfezen 2013, v pfipadé kterych
povazoval za nutné vést postupy k odstranéni pochybnosti.

VI. Shrnuti a zavér

Soud uzavira, ze z pfedlozeného Zalobniho névrhu ani ze spravniho spisu zalovaného
nevyplyva, Ze by zahajeni danové kontroly a pokracovani v ni vykazovalo znaky libovile, ¢i
Sikan6zniho postupu, stejné jako nelze dovozovat nestandardni, ¢i nepfatelsky vztah spravce
dan¢ k danovému subjektu. Prestoze byly za dané zdanovaci obdobi danovym subjektem
ptedlozeny jen dva danové doklady, nelze na zakladé této skutec¢nosti bez dalsiho povazovat
tuto danovou kontrolu za nepfiméfenou dané situaci. Opacny nazor by mohl vést k zadvéru ad
absurdum, Zze, jestlize danovy subjekt ptfedkldda jen minimum danovych dokladi spravci
dané, nemiize byt podroben danové kontrole.

Vzhledem k vySe uvedenému proto Krajskému soudu v Brné€ nezbylo neZ podle § 87 odst.
3 s. . s. zalobu zamitnout jako nediivodnou.

VII. Niklady Fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce nebyl v fizeni usp&sny a zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, z4dné naklady
spojen¢ s timto fizenim, jdouci nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 7.2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



