15A 26/2014-39

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: PhDr. J. K., Ph.D., nar. ,X*, bytem ,X“ zastoupeného Mgr.
Bohuslavem Novakem, advokatem, se sidlem Sartoriova 26/9, 169 00 Praha 6, proti
7alovanému: Rektoru Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Jifim Schiillerem,
advokatem, se sidlem Balbinova 24, 120 00 Praha, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti Zalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 1.000,- K¢&. Castka
1.000,- K¢ bude zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu néklad fizeni ve vysi
13.342,- K¢ do tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 72 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.t.s.”), kterou soud obdrzel datovou
zpravou dne 28.5.2014, a tedy v zdkonem stanovené lhiité pro podéani Zaloby, domahal, aby
soud vynesl rozsudek, jimz by byla Zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti
o prezkoumani rozhodnuti ze dne 24.6.2013, ¢&j. PR/13/PF, vydané dékanem Pedagogické
fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkynd v Usti nad Labem (déle jen ,.spravni organ®),
kterym bylo rozhodnuto o nepfijeti Zalobce do akademického roku 2013/2014 k doktorskému
studiu na Pedagogické fakult¢ Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ve
studijnim programu - Specializace v pedagogice, studijni obor - Hudebni teorie a pedagogika,
a to do 15 dndi od pravni moci rozsudku. Zalobce soucasné navrhl, aby mu byla pfiznana
nahrada nakladu fizeni.
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V této souvislosti soud dopliuje, Ze zalovany o odvolani zalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu jiz jednou ptfed podanim této zaloby rozhodl,
a to rozhodnutim ze dne 27.8.2013, ¢.j. 22/2013/00292/003712. Toto rozhodnuti vsak bylo
rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 21.1.2014, ¢.j. 15A 139/2013-87, pro vady fizeni zruseno
aveéc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Predmétny rozsudek byl zalovanému
dorucen dne 22.1.2014 a pravni moci nabyl dne 23.1.2014.

Podanim ze dne 25.7.2014, které soud obdrzel 26.7.2014, zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce vzal vyslovné tuto Zalobu zpét s odivodnénim, ze zalovanym bylo
vydéno rozhodnuti ze dne 11.7.2014, ¢.j. 22/2014/00209, PID P2014-021209, jimz bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, ¢imz se tedy Zalobni navrh stal
bezptfedmétnym. Doty¢né rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 19.7.2014. Zaroven zalobce
opétovné vznesl pozadavek, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit mu nahradu
nakladii za pfedmétné soudni fizeni, jakoz 1 zaplaceny soudni poplatek.

Protoze projev vile zalobce, jimz dosSlo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednoznac¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim Zzalobce zamyslel ukonceni doty¢ného
soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s.i.s. ve
vyroku ad I. usneseni fizeni o pfedmétné zalobé zastavil.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim ptfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1.9.2011,
rozhodl ve vyroku ad II. usneseni o vraceni soudniho poplatku Zalobci, jenz soudu uhradil po
podani zaloby k vyzvé soudu ve vysi 2.000,- K¢, a to toliko ve vysi 1.000,- K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, Ze soud vrati z uctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
0 20%, nejméné vsak o 1.000,- K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze snizeny poplatek bude Zalobci
vracen z uctu krajského soudu v obvyklé lhate.

Vyrok ad III. usneseni o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu
druhou s.t.s., podle niZz ma navrhovatel (Zalobce) proti odptlrci (zalovanému) pravo na
nahradu nakladl fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce.
V daném piipad¢ je s ohledem na vyjadfeni pravniho zastupce Zalobce, které je obsazeno
v jeho podani ze dne 25.7.2014, a které bylo soudem jiz citovano vyse, naprosto ziejmé, ze
zalobce vzal podanou Zalobu zpét pravé z divodu pozdéjsiho chovani Zalovaného, nebot
zalovany ucinil to, ¢eho se Zalobce dosud bezvysledn¢ domadhal, takze predmétné soudni
fizeni se tim stalo jiz zbytecnym. S piihlédnutim k této skute¢nosti ma soud za to, ze nastala
situace predvidand ustanovenim § 60 odst. 3 véta druhd s.f.s., v disledku ¢ehoz Zalobci
vzniklo pravo na pfiznani nahrady nakladi fizeni. Z tohoto divodu soud ve vyroku ad
III. usneseni ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové
vysi 13.342,- K¢, kterou predstavuje ¢astka 1.000,- K¢ odpovidajici nevracené ¢asti zalobcem
uhrazeného soudniho poplatku; déale c¢astka 9.300,- K& za tfi utkony pravni sluzby
Mgr. Bohuslava Novaka po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11
odst. I pism. a), podani Zzaloby - § 11 odst. 1 pism. d), zpétvzeti zaloby - § 11
odst. 1 pism. d)]; dale ¢astka 900,- K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni po 1.9.2006, a castka 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou byl advokat podle
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zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany.

Pro uplnost soud smérem k zalovanému ohledné ulozené povinnosti uhradit Zalobci
nahradu néakladt fizeni ve spojeni sjeho podanim ze dne 15.8.2014, jez bylo soudu
prostiednictvim datové schranky doruceno dne 21.8.2014, v némz zalovany navrhl, aby mu
byla pfizndna nahrada nakladu fizeni, dopliuje nésledujici.

Soud si je védom skuteCnosti, ze dle ustanoveni 50 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o vysokych skolach®), se na rozhodovani o pfijeti ke studiu, tj. i k doktorskému
studijnimu programu, nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni. Zakon o vysokych
Skolach toliko stanovuje lhttu tiiceti dnit od ovéieni podminek pro pfijeti ke studiu, v niz
musi byt pisemné vyhotoveno rozhodnuti o pfijeti, resp. nepfijeti, ke studiu, proti némuz lze
podat zadost o pfezkoumani. Zakon o vysokych skolach vsak jiz nestanovuje lhiitu, v niz musi
byt o takové zadosti rozhodnuto. Dle soudu tuto skutecnost vSak nelze vykladat takovym
zpusobem, Ze by spravni organ rozhodujici o zadosti o prfezkoumani rozhodnuti o pfijeti,
resp. nepfijeti, ke studiu mohl svyddnim rozhodnuti otalet. Spravni organ rozhodujici
o takové zadosti, tiebaze se na né¢ho nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, je presto
vzdy povinen jednat v souladu s principem legitimniho o¢ekdvani, jenz je imanentni celému
pravnimu fadu, a tedy rozhodnout o pfedmétné zadosti v piiméiené lhité. Soud v dané véci
povazuje lhitu 60 dnl za piimétenou, aby Zzalovany byl schopen opétovné rozhodnout
o odvolani zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti spravniho organu.

Jak bylo shora wuvedeno, rozsudek zdejsiho soudu =ze dne 21.1.2014,
¢.j. 15A 139/2013-87, byl zalovanému doruen dne 22.1.2014 a nésledujiciho dne,
tj. 23.1.2014, nabyl pravni moci. Od nésledujiciho dne zacala zalovanému bézet dle soudu
piiméfenda 60 denni lhlta pro opétovné vydani rozhodnuti o odvoldni Zalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu. Zalovany oviem v této pfiméfené Ihité, tj. do
24.3.2014, rozhodnuti nevydal, kdyz jej vydal az dne 11.7.2014.

Z predestfenych skutecnosti je tak zjevné, ze se zalovany pii opétovném rozhodovani
o odvolani zalobce dopustil ne¢innosti, pro¢ez mu tedy nelze k jeho navrhu ptiznat ndhradu
nakladi fizeni. Jelikoz Zalovany vydal doty¢né rozhodnuti ze dne 11.7.2014 aZ po podani této
zaloby, je z tohoto diivodu proto naprosto ziejmé, ze zalobce vzal podanou zalobu zpét praveé
z diivodu pozdé¢jsiho chovani zalovaného, tj. po vydani dotyéného rozhodnuti, ¢imz se toto
soudni fizeni stalo zbyteCnym. S ohledem na uvedenou skutecnost tak nastala situace
pfedvidana ustanovenim § 60 odst. 3 véta druha s.f.s. a proto v ndvaznosti na toto ustanoveni
zalobci bezesporu vzniklo pravo na ndhradu nékladt predmétného fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. za¥i 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



