Cislo jednaci: 8A 112/2010 - 102-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupen JUDr. Jakubem Vozdbem, advokatem v Praze 4, Na Pankraci 11/449, za uéasti:
Mlyn Vodi¢ka s.r.o., IC: 251 17 335, se sidlem Sedl¢any, K Ciheln& 383, zastoupen Mgr.
Jitfim KokeSem, advokitem v Piibrami, Balbinova 384, proti Zzalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-455850/70926/2008/UPV ze dne
26. 2. 2010,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 2. 2010 &. j. O -
455850/70926/2008/UPV se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16.036 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jakuba Vozaba, advokata, a to do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 30. 4. 2010 doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. €. j. 0-455850/70926/2008/UPV ze dne 26. 2.
2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 30. 10. 2008 o zamitnuti ndmitek proti zapisu prihlaSované¢ho barevného kombinovaného
oznaceni ve znéni , MLYN VODICKA®, jehoz piihlasovatelem je spole¢nost Mlyn Vodicka,
S.I.0.

Barevné kombinované oznaceni zn. sp. O-455850
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MLYN
VODICKA

zvetejnéné dne 23. 4. 2008, bylo piihlaSeno Ing. V. V., s pravem piednosti ode dne 30. 1.
2008, pro vyrobky zatazené do tiidy 30: vyrobky z obilnin, obilniny ve zpracovaném stavu,
nezpracovana a zpracovana mouka obsahujici vSechny piisady nutné pro vyrobu pekaiskych a
cukratskych vyrobki, mlynské vyrobky jedl¢, krmné, veskeré pekarenské vyrobky, zejména
chléb, bézné pecivo, jemné a trvanlivé pecivo; do tfidy 31: odpad ze zpracovaného obilného
zrna urceny ke krmnym ucelim pro zvitata podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Dne 5. 6. 2008 Zalobce proti zapisu piihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek podal namitky podle § 7 odst. 1 pism. 1), j), k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudl a o zmén¢ nekterych dalsich zakonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni pozdéjsich predpist. Odkazoval mj. na
piihlaS8ku kombinované ochranné znamky sp. zn. O-453288 s pravem piednosti od 31. 10.
2007 ve znéni ,,Sedl¢anskd mouka“ — ptihlaSovatel P. mlyn spol. s r.o0., Sedlcany.

Na podporu svych tvrzeni namitajici — Zalobce predlozil nasledujici dokumenty:

- kopii usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 8. 1999, a to ve
véci projednani dédictvi, z kterého vyplyva, Ze namitajici je jednim ze dvou dédicti po panu
B. P., Praha, a to rovnym dilem; kopii katastralni mapy tykajicich se obilniho sila Lhotka, o
nazvu Podélny fez v ose obvodni cesty (mapu vyhotovil dne 24. 1. 1952 nérodni podnik
Ceskoslovenské stavebni zavody n. p. Stavoprojekt, Krajsky architektonicky ateliér Praha);

- kopii dohody o vydani véci ze dne 22. 10. 1991, uzaviené¢ mezi staitnim podnikem
Mlynsky primysl Ceréany, s. p., Ceréany, a panem B. P., P.;

- kopii katastralni mapy nemovitosti ze dne 12. 4. 2006, jejichz spoluvlastnikem je
namitajici;

- vypis z katastru nemovitosti k datu 18. 10. 2007, k nimz maji vlastnické¢ pravo
namitajici a pani L. P.;

- stranku s kopii fotografie budovy mlyna v Sedl¢anech (na budové je napis ,MLYN
SEDLCANY®);

- dvé Cestnd prohlaSeni ze dne 23. 5. 2008, ve kterych namitajici, resp. ve druhém
namitajici a pani L. P., prohlasuji, Zze nedali Ing. V. V., ani nikomu jinému, Gstni ani pisemny
souhlas pouzivat kdekoliv grafické vyobrazeni mlyna v Sedl¢anech, kterého jsou vlastniky;
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- vypis internetové domény spolecnosti Mlyn Vodi¢ka s.r.o. vcetné vypisu z
Zivnostenského rejstiiku obchodni firmy J. V. - mlynaistvi a jeho tif webovych stranek;

- stranku o historii Svazu primyslovych mlyni Ceské republiky;

- kopli korespondence namitajiciho ze dne 27. 2. 2008 adresované Utadu,
tykajici se ptihlasek ochrannych znamek zn. sp. O-453289 a 0-453288.

Nasledné po uplatnéni ndmitek proti zapisu piihlaSovaného oznaceni dne 5. 6. 2008
pievedla piihlaSovatelka Ing. V. V. dne 12. 9. 2008 shora uvedenou piihlasku barevné
kombinované ochranné¢ znamky na spolecnost Mlyn Vodicka s.r.o., se sidlem Mirotice 55,
okr. Pisek. Posléze tato spolecnost dne 27. 2. 2010 zmeénila sidlo na adresu Sedl¢any,
K cihelné 383.

Dne 30. 10 2008 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o zamitnuti namitek
uplatnénych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) a k) zdkona o ochrannych zndmkach proti
zapisu piihlasovaného barevného kombinovaného oznaéeni ve znéni , MLYN VODICKA* do
rejstiiku ochrannych znamek s tim, Ze obrazovy prvek ptihlaSovaného oznaceni, o kterém
namitajici tvrdi, ze zasahuje do jeho autorskych prav, nelze ztotoznit s namitanym
architektonickym dilem, a Ze timto obrazovym prvkem nemiize byt uvedené autorské dilo
dotc¢eno. Namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona zamitnul s
tim, Ze namitajicimu se nepodafilo prokdzat nedobrou viru ptihlasovatele v dobé podani
napadené piihlasky ochranné znamky. Dale bylo konstatovano, Ze namitajici v zavéru svého
podani uvedl rovnéZ ustanoveni § 7 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, nicméné
neuvedl pfedmét pramyslového vlastnictvi, ktery by mél byt napadenym oznacenim dotcen, a
proto byla tato ndmitka shleddna neopravnénou.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitajici napadl rozkladem, ve kterém
se domahal jeho zrusSeni. Zejména uvad¢l, ze nerealistické ztvarnéni budovy jeho mlyna tj.,
tzv. P. mlyna, je subjektivnim posouzenim zaméstnance Utadu, e tato budova je originalné
architektonicky feSena a obsahuje charakteristické stavebni prvky, které jsou v napadeném
oznaceni zachyceny. Podle namitajiciho existuje pravdépodobnost asociace napadené¢ho
oznaceni s pfedmétnou budovou mlyna. Namitajici odmitnul nazor, Ze by si soucasny stav
zavinili vlastnici mlyna sami, kdyZ opomnéli oSetfit moZnost uZivani vyobrazeni této
nemovitosti v najemni smlouv€. N4jemni smlouva podle namitajiciho svou podstatou
neupravuje nakladani s pravy vyplyvajicimi z duSevniho vlastnictvi. Déle namital, ze
ptihlaSované oznaceni by mohlo klamat vetejnost ve smyslu ustanoveni § 4 pism. g) zakona o
ochrannych zndmkach, nebot’ spotfebitelé mohou byt klamani tim, Ze soucasti ptihlaSovaného
oznaceni vyobrazeni mlyna, v némz vSak ptihlaSovatel své vyrobky neprodukuje. Spotiebitel
tak bude ocekavat, Ze vyrobky takto oznafené pochazi pravé z predmétného P. mlyna, ve
skutecnosti vSak pochdzi z mlyna Vodi¢ka v Miroticich. Namitajici rovnéz upozornil na
rozhodnuti Ufadu ve véci zn. sp. 0-453288, kde byla shledana podobnost piihlasovaného a
namitané¢ho oznaceni.

Ptihlasovatel napadené¢ho ochranné zndmky ve svém vyjadreni uvadél, Ze namitajici je
sice vlastnikem mlyna, ve kterém diive plsobil na zakladé najemni smlouvy piihlaSovatel,
nicmén¢ namitajici nikdy mlynaistvi neprovozoval, ale pouze pronajimal mlyn, a Ze béznym
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spotfebitelim neni zndma skute¢na budova P. mlyna, a zobrazeni mlyna tak, jak jej obsahuje
piihlaSované oznaceni, si béZzni spotiebitelé spoji s piihlaSovatelem, nebot’ toto vyobrazeni
ptihlaSovatel, respektive pfed jeho vznikem rodina V., uzivd ve spojeni s oznafenim
»dedléanskd mouka* jiz 17 let. Zvlastni zptisob zobrazeni bézné stavby mlyna, které je
obsazeno v piihlaSovaném oznaceni, ziskalo dle nazoru piihlasovatele rozliSujici
schopnost pro vyrobky pfihlasovatele. Jednani v nedobré vife ptisuzuje prihlaSovatel pravé
Vyobrazeni budovy v pfihlaSovaném oznafeni neidentifikuje jednoznacné pravé P. mlyn,
tedy nemovitost namitajiciho, ktery neni architektonickym unikéatem, ale odpovida budovam
riznych mlynd.

Zalobou napadenym rozhodnutim potom Zalovany rozklad zamitnul. Nejprve se
zabyval pfezkumem té ¢asti napadeného rozhodnuti, kterd se tykd namitek podanych podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach. Tyto namitky byly
odivodnény tim, Ze namitajici je vlastnikem nemovitosti zvané P. mlyn v Sedl€anech, ktera je
dle namitajiciho vyobrazena v ptihlaSovaném oznaceni. Namitajicimu udajné nalezi autorska
prava k architektonickému dilu, jehoz vyjadfenim je uvedeny mlyn, a toto dilo by dle jeho
nazoru mohlo byt dotéeno uZivanim piihlasovaného oznaleni. Zalovany se ztotoznil se
spravnim orgdnem prvniho stupné ohledné skutecnosti, Ze co se tyce pfedmétné nemovitosti,
jedna se o véc, jejimz prostiednictvim je vyjadieno autorské, konkrétné architektonické, dilo
ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonil (autorsky zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpisii. Zabyval se otdzkou, zda by toto dilo mohlo byt dotéeno uzivanim piihlaSovaného
oznaceni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach.

Podle nazoru zalovaného je vytvarné ztvarnéni budovy v piihlaSovaném oznaceni
natolik origindlni, Ze nelze mit s urcitosti za to, ze se jedna o zobrazeni konkrétni budovy P.
mlyna, jejiz fotografii pfedlozil namitajici. Zobrazeni v pfihlaSovaném oznaceni sice obsahuje
nekteré prvky budovy zachycené na fotografii predlozené namitajicim, nicméné jiné
identifikujici prvky, napf. napis ,MLYN SEDLCANY*, ve vyobrazeni chybi. Celkové se
predmétnd budova nejevi jako stavba natolik specifickd, aby bylo mozné na zakladé
obrazového prvku piihlasovaného oznaceni konstatovat, Ze se jednd o tuto konkrétni budovu.
V tomto ptipad¢€ jsou zkoumany namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zdkona
o ochrannych zndmkach, a rozhodna je tudiz otdzka, zda by autorské dilo mohlo byt dotceno
uzivanim pfihlaSovaného oznaleni. Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze autorsky zakon
vyslovné v oddilu 3 stanovi tzv. bezlplatné zdkonné licence, tedy zptisoby uziti dél, které
umoziuji kazdému bezaplatn€ uzivat autorska dila pii splnéni stanovenych podminek. Jednou
z téchto licenci je wziti dila umisténého na vefejném prostranstvi vyjadiené
ustanovenim § 33 uvedeného zikona. V ramci této licence lze napf. kresbou
vyjadiit a dale uzit dilo, které je trvale umisténo na vefejném prostranstvi, napf.
na namesti, ulici, v parku, na vetejnych cestach apod. Vzhledem k tomu, ze z fotografie
pfedlozené namitajicim vyplyva, Ze se budova P. mlyna nenachazi v uzavieném prostoru tak,
7e by nebyla viditelna z vefejné cesty, vztahuje se na ni uvedené ustanoveni. Zalovany tedy
konstatoval, Ze i1 v pfipad€, Ze by obrazovy prvek ptfihlaSovaného oznafeni predstavoval
piimo napodobeninu uvedeného mlyna, nezasahovalo by takovéto uziti do autorskych prav k
pfedmétnému architektonickému dilu. Namitané autorské dilo nebude uZivanim
piihlaSovaného oznafeni doteno ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochrannych zndmkach. Krom¢ toho namitajici ani neprokdzal, Ze je osobou
aktivné legitimovanou k podani ndmitek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona,
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nebot’ neprokazal, Ze by mu naleZela prava k uvedenému autorskému dilu. Autorskd prava k
architektonickému dilu nalezeji primarné€ jeho autorovi, tj. architektovi. Podle ustanoveni § 27
autorského zakona trvaji majetkova prava k autorskému dilu po dobu autorova Zivota a 70 let
po jeho smrti. Namitajici v namitkach neuvedl jméno architekta, ktery predmétné dilo
vytvoftil, ani skute¢nost, zda tento architekt dosud Zije ¢i zda jiz zemfel, popi. kdy k tomu
doslo. Neni tedy ani mozné urcit, zda majetkova prava k autorskému dilu stale trvaji ¢i zda jiz
zanikla a jednd se o dilo volné ve smyslu ustanoveni § 28 téhoz zakona.

K namitkdm podanym podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach
zalovany uvedl, Ze tyto namitky mtiZze uplatnit osoba dotena ve svych pravech v dusledku
ptihlaSky ochranné znamky, kterd nebyla podana v dobré vife. V piipad€é podani nadmitek
podle vyse uvedené¢ho ustanoveni lezi dikazni bfemeno na namitajicim, tedy namitajici je
povinen prokazat nedobrou viru piihlaSovatele a ukazat zplisob, jakym byl dotcen ve svych
pravech. Absenci dobré viry €1 zlou viru lze charakterizovat jako nepoctivy imysl na strané
ptihlaSovatele, ktery jedna uritym zplsobem, piestoze si je v€dom bezpravnosti svého
jednani, nebo by si ji s ohledem na okolnosti mé¢l byt védom. Pro ucely posouzeni dobré viry
ve znamkovém pravu se zejména bere v Gvahu, zda osoba, kterd podala pfihlasku ochranné
znamky, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznadeni, zda jednala s
nepoctivym umyslem a zda by pouziti takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy
nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povéest oznaceni, které je predméetem
jiného prava.

Namitajici uvad¢l, ze ptihlasovatel podal napadenou ptihlaSku ochranné znamky v
nedobré vife zejména z divodu, ze obrazovy prvek ptihlaSovaného oznaCeni predstavuje
nemovitost, konkrétné tzv. P. mlyn v Sedl¢anech, ktera je ve vlastnictvi namitajiciho a kterou
piihlaSovatel k produkci svych vyrobki neuziva. Namitajici se citi byt dotcen
napadenou pfihlaSkou ochranné znamky ve svych pravech tim, Zze spotiebitelé
mohou povazovat vyrobky namitajiciho za vyrobky pochazejici z jeho (tj. namitajiciho)
mlyna, a déale tim, Ze po piipadném zapise piihlaSované¢ho oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek by pfihlasovatel mohl namitajicimu branit v uzivani vyobrazeni jeho vlastniho
mlyna.

Tuto namitku zalovany odmitnul s tim, Ze z vyjadfeni obou Gcastnikt fizeni je zfejmé,
ze prihlasovatel provozoval svou cinnost po wurCitou dobu v tzv. P. mlyng,
nemovitosti namitajiciho, jako najemce. PtihlaSovatel v rdmci vyjadieni k namitkdm odkazal
na dokumenty, jez predlozil v fizeni o namitkach proti pfihlasce ochranné znamky zn. sp. O-
453289, kterymi prokazoval uzivdni oznaceni obsahujici vyobrazeni budovy shodné
s vyobrazenim v piihlasovaném oznaceni. Jednd se zejména o kopie kupnich smluv, faktur a
dodacich listl, kde dodavatelem je jednatel ptihlasovatele, nabidkové letaky a doklady o
nakupu oball jednatelem pfihlasovatele, na nichz je rovnéz uvedeno zobrazeni budovy
shodné se zobrazenim v ptihlaSovaném oznaceni. Doklady jsou z let 2000-2007. Z téchto
dokumentii vyplyva, Ze piihlasovatel, resp. jeho jednatel, uzival. Oznaceni obsahujici
vyobrazeni budov shodné s vyobrazenim obsazenym v ptihlaSovaném oznaceni jiz od roku
2000.

Totéz bylo konstatovano v jiz pravomocném rozhodnuti Utadu ze dne 16. 10. 2008 ve
veci namitek proti zapisu kombinovaného oznaceni ,,Sedl¢anskd mouka* zn. sp. 0-453289 do
rejstiiku ochrannych zndmek, kde byl namitajici rovnéz uGcastnikem fizeni. Z uvedeného
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vyplyva, Ze piihlasovatel se podanim napadené piihlaSky ochranné zndmky pravdépodobné
snazil pouze formaln¢€ ochranit oznaceni, které¢ jiz v obchodnim styku uzival (resp. jej uzival
jednatel piihlaSovatele, pfi¢emz odvolaci organ mé za to, Ze tato skutecnost je pro ucely
urceni piipadné zl¢ viry piihlaSovatele nerozhodnd) cca 7 let pfed podanim této piihlasky
ochranné znamky, a které si na zaklad¢ tohoto uzivani v obchodnim styku bézni spotiebitelé
nyni se jménem V. spojuji. Dokumenty, které predloZil namitajici s cilem prokéazat nedobrou
viru ptihlasovatele pfi podéani pfihlasky, osvédcuji zejména, Ze namitajici je spoluvlastnikem
predmétné nemovitosti, dale ze J. V. mél vurCitém obdobi jako misto podnikani v
zivnostenském rejstiiku uvedeny riizné ulice v Sedl¢anech, a ze ptihlasovatel 1 namitajici jsou
vedeni jako G&lenové svazu pramyslovych mlyni Ceské republiky, ovsem neprokazuji
nedobrou viru ptihlaSovatele.

Namitajici v ndmitkach rovnéz tvrdil, Ze pfihlasovatel napadenou piihlaSku ochranné
znamky podal za G€elem vyuZiti jiz ziskaného dobrého jména spojeného s P. mlynem na tkor
namitajiciho. Odvolaci orgdn uvedl, Ze sdm namitajici uvadi na svych internetovych
strankach, ze ,,B. P. mlyn v roce 1991 pronajal J. V., ktery mlyn provozoval az do roku 2008,
kdy se mlyn navratil pod spravu pivodniho vlastnika, J. P.* Totéz tvrdil ptihlaSovatel, proto
odvolaci organ povazuje za nesporné, ze jednatel piihlaSovatele mél pfredméetnou nemovitost
v ndgjmu 17 let. Pokud tedy ziskaly vyrobky pochazejici z P. mlyna mezi spotiebiteli dobré
jméno, je to dobré Jméno spojené s vyrobky a s oznaCenim piihlaSovatele (resp. jeho
jednatele, J. V.), ktery vyrobky pod oznacenim obsahujicim pfedmétné vyobrazeni budovy
uvadél na trh prokazatelné jiz 7 let pred podanim piihlaSky napadené ochranné zndmky a v
daném mlyné piisobil jesté o nékolik let diive, a nikoli dobré jméno spojené s vyrobky
pochazejicimi od namitajiciho. Odvolaci organ konstatoval, Ze neni znakem nedobré viry
ptihlaSovatele, pokud se snazi formalné ochranit své oznaceni, které i dle namitajiciho ziskalo
mezi spotiebiteli dobré jméno. Zalovany uvedl, Ze namitajicimu se nepodafilo prokazat, Ze
ptihlaSka ochranné znamky byla podana v nedobré vife ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkéch.

Pokud jde o namitku podle § 7 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrannych znédmkach,
zalovany uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni mize namitky podat vlastnik starSiho prava
z jiného pramyslového vlastnictvi. Organ prvého stupné fizeni v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze namitajici neuvedl konkrétni pravo z primyslového vlastnictvi, které namita,
a témito namitkami se tedy dale nezabyval. Namitajici v rozkladu namital, Zze zapisem
pfedmétného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek by vznikla situace, kdy by mohl
piihlaSovatel branit uzivani grafického vyobrazeni (pfedmétu duSevniho vlastnictvi)
provozovny, pfi¢emz mu tato nemovitost nepatii.

Zalovany ktomu konstatoval, e grafické vyobrazeni jako takové muze
byt sice predmétem autorského préva, a tedy dusevniho vlastnictvi, nicméné samo o sobg,
pokud neni registrovano jako ochrannd zndmka, primyslovy vzor ¢i jiny institut
primyslového vlastnictvi, nelze jeho autora povazovat za vlastnika prava z primyslového
vlastnictvi. Navic neni jasné, jaké konkrétni grafické vyobrazeni ma namitajici na mysli. Nad
ramec zalovany konstatoval, ze po pifipadném zépisu ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek nebude ptihlasovatel moci branit namitajicimu v uzivani grafického
vyobrazeni jeho nemovitosti, ale ptipadné pouze uzivani oznaceni shodného ¢i zaménitelného
s pifihlaSovanym oznacenim, a to pouze v obchodnim styku a v souvislosti s vyrobky
shodnymi & podobnymi s pfihlasenymi vyrobky. Zalovany tak piisvédéil spravnimu organu
prvniho stupné, Ze namitajici, co se ty¢e ndmitek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. j)
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zdakona o ochrannych znamkéch neuvedl pfedmét pramyslovymi vlastnictvi, jehoz je
vlastnikem, procez jsou tyto namitky neopravneéné.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital poruseni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znadmkéch. Uvadél, ze vedlejsi ucastnik
uzival Sedl¢ansky (P.) mlyn fadu let na zdklad€ n4jemni smlouvy, a Ze tento najem jiz skoncil
a v dob& podani namitek uZzival tuto nemovitost jiz jen Zalobce. Zalovany pominul pii
hodnoceni dikazi zohlednit docasny charakter ndjemniho vztahu, ze veskera prava najemce
byla pouze odvozena od origindlniho prava zalobce jako vlastnika a zanikla zdnikem n&jmu.

Zalobce namital, ze v dobé do¢asného a odvozeného opravnéni uzivat mlyn vedlejsi
ucastnik uzival vzhled pronajatého mlyna pfi oznaCovani vyrobku, pfi¢emz vyobrazeni bylo
uzivano spoleéné s vécné a mistné popisnymi slovnimi prvky ,,SEDLCANSKA MOUKA*,
tedy mouka pochazejici ze Sedl¢anského mlyna. Teprve se skoncenim najmu tohoto mlyna ke
dni 29. 2. 2008 podal vedlejsi ti€astnik dne 30. 1. 2008 napadenou ptihlaS8ku kombinované
ochranné znamky, obsahujici prakticky totoznou kresbu Sedl¢anského/P.a mlyna. Zalobce
v tomto jednani spatfoval nedostatek dobré viry pii poddni napadené piihlasky ochranné
znamky.

Zalobce namital, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s argumentaci podobnosti a
moznosti zdmény vyobrazeni mlynu v napadené piihlaSce se skuteCnou budovou
Sedl¢anského/P. mlyna.

Zalobce dale namital poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych
znamkach

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 7. 10. 2010 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadieni k zalobé doru¢eném soudu dne 18. 8. 2010 mj.
uvadéla, ze piihlaSovatel a jeho rodina od roku 1991 podnikaji v oblasti mlynafstvi a prodeje
obilnych vyrobkl, a ze J. P. nikdy mlynafstvi neprovozoval, nikdy nepodnikal v oblasti
mlynafstvi ani obilnych vyrobk, ale pouze mlyn pronajimal. Osoba zac¢astnéna dale popirala,
ze by do svého zobrazeni uzila cilen¢ P. mlyn jako takovy, kdy do zobrazeni uzila zobrazeni
mlyna jako takového, kdy béznym spotiebitelim neni znama P. mlyna. BéZni spotiebitelé
maji naopak zobrazeni budovy tak, jak je uvedeno v pfihlaSované kombinované znamce
spojeno s rodinou piihlaSovatele. Tvrdila, ze toto vyobrazeni budovy mlyna zptisobem, jakym
je prihlasovano, odpovidd budovam vicero mlynt, a ze toto vyobrazeni uzival ptihlaSovatel
jiz vice nez dva roky pied piihlaskou.

Zalobce ve své replice namital, Ze piihlaSovatel neni pan J. V., ktery mé&l v najmu P.
mlyn a vyrabél v ném mouku a uzival pii oznacovani svych vyrobkii obaly s vyobrazenim P.
mlyna a nidzvem Sedl¢anskd mouka, ale spolecnost Mlyn Vodicka s.r.o., kde jedinym
spole¢nikem a jednatelem je vnucka pana V. Ing. V. V., ktera je plivodnim piihlaSovatelem, a
ktera pievedla prava z pfihlasky na osobu zucastnénou.
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Z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze vzal soud za prokazané,
7e dne 29. 1. 2005 byla zapsana P. mlyn Sedl¢any spol. s r.o., IC: 272 03 603. Jako pfedmét
podnikani ma od svého vzniku, tj. dne 29. 1. 2005 zapsdno mj. mlynaistvi. Jedinym
spole¢nikem je od vzniku, tj. dne 29. 1. 2005 Ing. J. P.

Z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze vzal soud za prokdzané,
ze dne 1. 4. 1997 byla zapsana Sedl¢anska zeméd¢lska, s.r.o., IC: 251 17 335, ktera dne 26. 4.
2002 zmeénila nazev na Mirotickd mlynaiskd s.r.o., posléze dne 7. 2. 2007 na Mlyn Vodicka
s.r.0. Jako pfedmét podnikani méla od svého vzniku, tj. dne 1. 4. 1997 do 1. 9. 2011 zapsana
mj. zemédélskd prvovyroba, ode dne 1. 9. 2011 je zapsano 1 mlynafstvi. Ode dne 1. 4. 1997
byl jedinym spole¢nikem a jednatelem J. V., jehoz funkce spole¢nika zanikla ke dni 8. 1.
2010 a jednatele ke dni 21. 1. 2010 (z rejstitiku vymazano dne 1. 9. 2011). Jedinym
spolecnikem je ode dne 8. 1. 2010 Ing. V. V., resp. S., kterd funkci jednatele spolecnosti
zastava ode dne 7. 8. 2007.

Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 9. 4. 2013, pfi némz Gcastnici fizeni
setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich. K nasledné vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalovany nevyjadiil a zalobce vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednéni.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoZ i fizeni,
které mu predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna, a proto rozsudkem ze
dne 9. dubna. 2013, ¢. j. 8 A 112/2010 - 69, napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se

spisy.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného a svym
rozsudkem ze dne 27. bfezna 2014, €. j. 3 As 72/2013 — 39, rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 9. dubna. 2013, ¢. j. 8 A 112/2010 — 69, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze skute¢nost mnohaletého uzivani nezapsaného
oznaceni J. V. odpovida tomu, co nikdy nezpochybnil zadny z ucastniki spravniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto pokladd uvedeny zavér stézovatele za naprosto souladny s
obsahem spravniho spisu a s vyjadfenim ochrany diive uzivaného oznaleni uréitym
subjektem. Méstsky soud v Praze tedy vyhodnotil skutkové okolnosti chybné a v disledku
toho dospél k nespravnému zavéru, Ze je rozhodnuti stéZovatele v rozporu se spisem. S
kasa¢nim divodem dle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho souvisi i namitka, ze
se Mé&stsky soud v Praze nemél argumentaci ohledné odlisnosti J. V. od ptihlasovatele viibec
zabyvat, nebot’ byla uplatnéna az po lhiité plynouci z § 72 odst. 1 soudniho fadu sprévniho.
Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se jednalo jen o rozvedeni argumentace
obsazené jiz ve spravni zalob&. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze v piipade
posuzovani vad spravniho fizeni je spravni soud dusledné vazan dispozi¢ni a koncentracni
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zasadou a nemuliZe se zabyvat ndmitkami, které byly uplatnény aZz po zdkonné lhaté, pokud se
ovSem netykaji vad, ke kterym by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Spravni zaloba
skute¢né¢ zaddnou argumentaci v tomto sméru neobsahovala. Pravé naopak je v ni J. V.
pomérné disledné ztotoziovan s piihlaSovatelem. Stejné tak tomu bylo 1 v prab&hu celého
spravniho fizeni. Uvedend argumentace se poprvé objevuje az v replice zalobce, kterd vSak
byla podéna dne 10. 1. 2011, tedy mnoho mésicti po doru€eni rozhodnuti o rozkladu. V
zadném pfipad¢ se nejednd o argumentaci, kterd by pouze precizovala uplatnéné Zalobni
body, nybrz ptfedstavuje novy Zalobni bod. Dle § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho muze
body jen ve lhiité pro podani zaloby. Ze soudniho spisu lze zjistit, Ze Zaloba byla podana v
posledni den zédkonné lhity a replika obsahujici zmiiovanou argumentaci fadu mésict poté —
tedy opozdéné. Presto Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal pravé z tohoto
uhlu pohledu a na uvedené argumentaci zalozil ivahu, kterd vedla ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, postupoval tak v rozporu se zasadou koncentrac¢ni a v rozporu s § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z rozsudku Méstského soudu v Praze je patrné,
ze jedinym diivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti byl konstatovany rozpor se spisy (§ 76
odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho), spoc¢ivajici v nedostate¢ném odliSeni piihlaSovatele
pfedmétného oznaceni (osoba zucastnénd) od J. V., ktery byl ndjemcem v Zalobcové mlyné.
Pro lepsi orientaci Nejvyssi spravni soud rekapituloval podstatné skutkové okolnosti, a to ze
spor je veden zejména kvili vyobrazeni P. mlyna na predmétném oznaceni, jehoz
spoluvlastnikem je Zalobce. V obdobi od roku 1991 do roku 2008 provozoval v P. mlyné
¢innost J. V., ktery mél objekt v nagjmu, a jehoz vnucka Ing. V. V. (nyni S.) byla (dne 30. 1.
2008) pavodnim piihlasovatelem pfedmétného oznaceni. Dne 5. 6. 2008 podal Zalobce proti
piihlaSce pfipominky i namitky. Nasledné byla pfihlaska pfevedena na osobu zi¢astnénou na
fizeni (3. 9. 2008), ve které J. V. osobn¢ participoval. Pfipominky Zalobce byly posouzeny
jako nedtivodné dne 30. 10. 2008 a ve stejny den bylo rozhodnuto 1 o Zalobcovych namitkach.
Proti tomuto rozhodnuti smétoval rozklad, ktery predseda stézovatele zamitl dne 26. 2. 2010.

Nejvyssi spravni soud z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze spolecnost Mlyn
Vodicka s. r. o. byla do rejstiiku zapsana dne 1. 4. 1997, kdy jedinym jednatelem a
spole¢nikem byl J. V. Dne 7. 8. 2007 byla jako dalsi jednatel zapsana Ing. V. V., ktera se od
8. 1. 2010 stala jedinou spole¢nici na misto J. V. Dne 21. 1. 2010 zanikla funkce jednatele J.
V. (z rejstitku vymazano dne 1. 9. 2011) a Ing. V. V. se stala i jedinou jednatelkou
spole¢nosti. Z uvedené rekapitulace je ziejmé, Zze piedseda stézovatele (dne 26. 2. 2010)
rozhodoval v dobé, kdy J. V. nebyl s osobou zucastnénou formalné nikterak propojen, nebot’
funkce jednatele mu zanikla jiz 21. 1. 2010. Pravdou je, Ze z obchodniho rejstiiku bylo toto
jeho postaveni vymazano az 1. 9. 2011 a stézovatel tak celkem pochopitelné vychazel z tidaju,
které byly v rejstiiku uvedeny. Nic to vSak neméni na skutecnosti, ze v dobé rozhodovéni o
rozkladu jiz J. V. jednatelem nebyl, nebot vymaz z obchodniho rejstiiku ma pouze
deklaratorni ucinky (k deklaratorni povaze vymazu jednatele z obchodniho rejstiiku srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2626/2007, dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi spravni soud uzaviel s tim, Ze pokud Méstsky soud v Praze vychazel z
predpokladu, ze J. V. nebyl s piihlasovatelem (osobou zuc¢astnénou) nijak formalné propojen,
jednalo se o interpretaci skutkového stavu, ktery zde byl jiz v dobé rozhodovani spravniho
organu. Postup méstského soudu proto zdkonu neodporoval, takze ndmitka piekroceni
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kogentniho ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho v tomto kontextu diivodna byt
nemilze.

Podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkdch prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu osobou, které ndlezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo miize byt
uzivanim prihlasovaného oznaceni dotceno.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou uplatnénou podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach, odivodnénou tim, Ze namitajici je
vlastnikem nemovitosti zvané P. mlyn v Sedl¢anech, ktera je dle namitajiciho vyobrazena v
ptihlaSovaném oznaceni, a musel ji odmitnout se stejnym odiivodnénim, jak ucinil Zalovany.
Pfedmétna nemovitost je véc, jejimz prostiednictvim je vyjadieno autorské, konkrétné
architektonické, dilo ve smyslu ustanoveni § 2 autorského zakona. V inkriminované véci je
zkoumdna namitka podle § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach, a rozhodna je
tudiz otdzka, zda by autorské dilo mohlo byt dotéeno uzZivanim piihlasovaného oznaceni.
Autorsky zadkon vyslovné v oddilu 3 stanovi tzv. bezlplatné zékonné licence, tedy zptlisoby
uziti dél, které umoznuji kazdému bezlplatné uzivat autorska dila pii splnéni stanovenych
podminek. Jednou z téchto licenci je uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi vyjadiené
ustanovenim § 33 uvedeného zdkona. V ramci této licence 1ze napt. kresbou vyjadiit a dale
uzit dilo, které je trvale umisténo na vefejném prostranstvi, napf. na namésti, ulici, v parku, na
vetejnych cestach apod. Vzhledem k tomu, Ze z fotografie pfedlozené namitajicim vyplyva,
ze se budova P. mlyn nenachazi v uzavieném prostoru tak, Zze by nebyla viditelnd z vetejné
cesty, vztahuje se na ni uvedené ustanoveni.

Na tomto zavéru nic nemlZe zménit skuteCnost, ze sam Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze zobrazeni v pfihlaSovaném oznaceni sice obsahuje nékteré prvky
budovy zachycené na fotografii pfedloZzené namitajicim, nicméné jiné identifikujici prvky,
napf. napis ,,MLYN SEDLCANY*, ve vyobrazeni chybi.

Pokud zalovany konstatoval, ze 1 v pfipad¢, Ze by obrazovy prvek piihlaSovaného
oznaceni pfedstavoval pfimo napodobeninu uvedeného mlyna, nezasahovalo by takovéto uziti
do autorskych prav k predmétnému architektonickému dilu, musel soud tomuto zévéru
pfisvédcit. Namitané autorské dilo nebude uzivanim ptihlaSovaného oznaceni dotéeno ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkéch, nebot’ zalobce
neprokazal, ze je osobou aktivné legitimovanou k podani ndmitek dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. 1) tohoto zakona, nebot’ neprokazal, Ze by mu naleZela prava k uvedenému autorskému
dilu. Autorskd prava k architektonickému dilu ndleZeji primarné jeho autorovi, tj.
architektovi. Podle ustanoveni § 27 autorského zdkona trvaji majetkova prava k autorskému
dilu po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. Zalobce ani v ndmitkach, ani v Zalobg,
neuvedl jméno architekta, ktery ptedmétné dilo vytvofil, ani skute€nost, zda tento architekt
dosud zije ¢i zda jiz zemfel, pfipadné kdy k tomu doSlo. Neni tedy ani mozné urcit, zda
majetkovda prava k autorskému dilu stidle trvaji ¢ zda jiz zanikla a jednd se
o dilo volné ve smyslu ustanoveni § 28 té¢hoz zékona.

Pokud zalobce dale namital poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o
ochrannych znamkach s tim, ze vedlejsi Gcastnik uzival Sedlcansky (P.) mlyn fadu let na
zéklad¢ najemni smlouvy, a Zze tento ndjem jiz skoncil a v dobé podani namitek uzival tuto
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nemovitost jiz jen Zalobce, musel Méstsky soud v Praze této namitce piisvédcit s tim, Ze
zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem o ochrannych zndmkéach a dasledné se
nezabyval uplatnénou ndmitkou, pfihlaska napadené ochranné znamky nebyla podéna v dobré
vife.

Podle § 7 odst. 1 pism., k) zakona o ochrannych znamkdach prihlaSované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihldaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 1 As 3/2008-
195, pfi zjistovani, zda prihlaska ochranné znamky byla poddna v dobré vife ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach, je nutno posoudit, zda ptihlasovatel véd¢l
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné zndmky namitatele, zda
pfihlaSenim ochranné znamky ptihlaSovatelem doslo k poskozeni namitatele, a kone¢né, zda
neexistuje divod, ktery by jedndni piihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tieba ptihlédnout 1
ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit. Domahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, resp. ¢l. 6 septies Patizské umluvy, mize i pravni nastupce vlastnika
ochranné¢ znamky; podminky poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani
pfihlasky ochranné znamky zastupcem, zprostfedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto
vlastnika.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, posouzeni zamenitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, ¢i dotenosti na pravech ptihlaSkou, kterd nebyla podéna v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Pii zapisu ochranné zndmky se vychazi ze zésady pravni jistoty, a aniZ jsou
neopravnéné dotceny zajmy majitele star$i ochranné znamky. Tento majitel jiz nemtze zadat
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ani podavat namitky proti uzivani pozdé&jsi
ochranné znamky, pokud védomé strpél jeji uzivani po dlouhou dobu, ledaze by ptihlaska
pozd¢jsi ochranné znamky nebyla podédna v dobré vire. Za zékladni pravni instrumenty
upravujici nedostatek dobré viry vramci znamkového prava je povazovana predevsim
Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, dile jen
(,,Patizska unijni umluva“).!

Podle ¢l. 6septies odst. 1 zada-li jednatel nebo zastupce majitele zndmky v nékteré
unijni zemi o zapis této znamky na své vlastni jméno v jedné nebo nékolika téchto zemich bez

I Revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyn¢ dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958, ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Patizi dne 2. fijna 1979.
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souhlasu tohoto majitele, je majitel opravnén podat namitky proti poZadovanému zéapisu a
zé4dat o vymaz, nebo povoluje-li to zakon doty¢né zemé¢, o prevod zdpisu na sebe, pokud by
jednatel nebo zastupce neospravedlnil své jednani.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 A 57/2001-43 uvedl, Ze pti vykladu ¢l.
6 septies Pafizské unijni imluvy nelze vychazet pouze z vnitrostatniho vykladu pojmi
,zastupce' €1 ,jednatel', nybrz je zapotfebi vychazet z vykladu pouzivaného v celém
mezinarodnim spolecenstvi, v ramci néhoz tato umluva plati, piestoze takovy vyklad
uvedenych pojmil je §irSi nez ve vnitrostatnim pravnim faddu. O zastoupeni ve smyslu
citovaného ustanoveni se proto bude jednat 1 tehdy, jestlize mezi majitelem ochranné znamky
a obstaravatelem existoval ¢i existuje hospodaisky vztah, na zadkladé né¢hoZ obstaravatel ziskal
informaci o ochranné znadmce, kterou nasledné vyuZzil ve svilij prospéch. Podstatny neni
formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty existoval vztah zastoupeni tak,
jak jej zna Cesky pravni tad. Zapisna nezpusobilost v ptipad¢ nevérného agenta byla tedy
aplikovatelna pfimo na zaklad¢ ¢l. 6 septies Patizské tmluvy.

V inkriminované véci se jednad o zobrazeni budovy tzv. P. mlyna v Sedl¢anech, k niz
maji vlastnické pravo Ing. J. P. a L. P. V inkriminované véci je nesporné, Ze piihlaSovatelem
napadené ochranné znamky byla dne 30. 1. 2008 fyzickéd osoba Ing. V. V., zalobce ptedlozil
ve spravnim fizeni dvé Cestnd prohldseni ze dne 23. 5. 2008, ve kterych namitajici, resp. ve
druhém namitajici a pani L. P., prohlasuji, Ze nedali Ing. V. V., ani nikomu jinému, Gstni ani
pisemny souhlas pouZivat kdekoliv grafické vyobrazeni mlyna v Sedl¢anech, kterého jsou
vlastniky. Jak Nejvys$si spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 72/2013 — 39 uvedl, skuteCnost
mnohaletého uzivani nezapsaného oznaceni J. V. nikdy nezpochybnil zadny z ucastnikd
spravniho fizeni. Nicmén¢ piihlaSovatelka fyzicka osoba Ing. V. V. nikdy takovato oznaceni
neuzivala.

Nasledné po uplatnéni namitek proti zépisu piihlaSovaného oznaceni dne 5. 6. 2008
prevedla pfihlasovatelka Ing. V. V. dne 12. 9. 2008 uvedenou ptihlaSku na pravnickou osobu
Mlyn Vodic¢ka s.r.o. V této dobé byl J. V. jeste spole¢nikem (funkce zanikla ke dni 8. 1. 2010)
a jednatelem (funkce zanikla ke dni 21. 1. 2010) této spolec¢nosti, nicmén¢ ob¢ tyto funkce
zanikly jeSté v prub¢hu znamkopravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As
72/2013 — 39 konstatoval, ze J. V. nebyl s piihlasovatelem (osobou zucastnénou) nijak
formaln€ propojen, jednalo se o interpretaci skutkového stavu, ktery zde byl jiz v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku €. j. 3 As 72/2013 — 39, ze ze
samotného textu rozhodnuti o rozkladu je zfejmé, ze zalovany J. V., jako byvalého najemce P.
mlyna, od pfihlaSovatele odliSoval. Rozhodnuti jasné uvadi, ze v P. mlyné provozoval ¢innost
ptihlasovatel. J. V. je rovnéZz na mnoha mistech vyslovné oznacen jako jednatel ptihlasovatele
— neni tedy s pfihlasovatelem ztotoziovan. Je sice pravda, ze v dobé rozhodovani o rozkladu
jiz jednatelem fakticky nebyl, ale stéZovatel oznaceni ,,jednatel” uzival pouze v mistech, kde
se vyporadaval s namitkou, ze piihlaska nebyla podana v dobré vite. Z ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych zndmkéch je ziejmé Ze dobra vira piihlasovatele se vztahuje k
dob¢ podani ptihlasky. Rozhodny je proto skutkovy stav, ktery platil v té dob¢.
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Pokud tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné tvrdil, Ze ,, prihlasovatel se
podanim napadené prihlasky ochranné znamky pravdépodobné snazil pouze formdlné
ochranit oznaceni, které jiz v obchodnim styku uzZival (resp. jej uzival jednatel prihlasovatele,
pricemz odvolaci organ ma za to, Ze tato skutecnost je pro ucely urceni pripadné zlé viry
prihlasovatele nerozhodnd) cca sedm let pred podanim této prihlasky ochranné znamky, a
které si na zdkladé tohoto uzivani v obchodnim styku bézni spotrebitele nyni se jménem V.
spojuji“, musel Méstsky soud v Praze takovyto zavér odmitnout, nebot’ piihlasovatelkou
napadené ochranné¢ znamky dne 30. 1. 2008 byla fyzickd osoba Ing. V. V., kterd nikdy
inkriminované oznaceni neuzivala. PfihlaSku na Mlyn Vodicka s.r.o., pfevedla az dne 12. 9.
2008, tedy az sedm m¢ésicii a 12 dnii po podani prihlasky. Lze tedy mit za to, Ze ptihlasovatel
se podanim ptihlasky napadené ochranné znamky pokusil zmocnit se néceho, co mu nikdy
nepatiilo, a ¢ehoz si byl dobfe védom. Tomuto zdvéru sv&dci 1 datum podani piihlasSky
napadené ochranné zndmky a datum ukonc¢eni najemni smlouvy.

Zalobce namital, Ze pfihlasovatel podal napadenou piihlasku ochranné znamky v
nedobré vife zejména z divodu, ze obrazovy prvek piihlaSovaného oznaceni ptedstavuje
nemovitost, konkrétné tzv. P. mlyn v Sedl¢anech, ktera je ve vlastnictvi namitajiciho a kterou
piihlaSovatel k produkci svych vyrobkil neuziva, a ze spotiebitelé mohou povazovat vyrobky
namitajiciho za vyrobky pochézejici z jeho mlyna, a déale tim, Ze po pfipadném zépise
pifihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek by ptihlaSovatel mohl namitajicimu
bréanit v uzivani vyobrazeni jeho vlastniho mlyna. Namital, Ze ptihlaSka jeho spole¢nosti — P.
mlyn SedI¢any zn. sp. O-453288 obsahujici vyobrazeni jeho Sedl¢anského/P. mlyna byla
zamitnuta z divodu podobnosti s vyobrazenim mlyna v ramci napadeni piihlasky osobou
zucastnénou.

Pokud tuto ndmitku Zalovany odmitnul s tim, Zze pfihlaSovatel provozoval svou ¢innost
po urcitou dobu v tzv. P. mlyn€, nemovitosti namitajiciho, jako najemce, ze mél prokazovat
uzivani oznaCeni obsahujici vyobrazeni budovy shodné s vyobrazenim v ptihlaSovaném
oznaceni doklady z let 2000-2007, z nichz ma vyplyvat, ze ptihlasovatel, resp. jeho jednatel,
uzival oznafeni obsahujici vyobrazeni budov shodné s vyobrazenim obsazenym v
pfihlasovaném oznaceni jiz od roku 2000.

Zaver zalovaného, ,,ze ptihlasovatel se podanim napadené ptihlasky ochranné znamky
pravdépodobné snazil pouze formalné ochranit oznaceni, které jiz v obchodnim styku uzival
(resp. jej uzival jednatel ptihlasovatele, pfiCemz odvolaci orgdn ma za to, Ze tato skutecnost je
pro ucely urceni ptipadné zI¢ viry ptihlaSovatele nerozhodnd) cca sedm let pfed podanim této
piihlaSky ochranné znadmky, a které si na zaklad¢ tohoto uzivani v obchodnim styku bézni
spotiebitelé nyni se jménem V. spojuji“, tedy nemé oporu ve skutecnosti. Piihlasovatelka Ing.
V. V., resp. spole¢nost Mlyn Vodicka jsou jinymi subjekty nez J. V., byvaly najemce P.
mlyna, ktery v ném vyrab¢l mouku a uzival pfi oznacovani svych vyrobkl obaly s oznacenim
obsahujicim vyobrazeni budov shodnych s vyobrazenim obsazenym v piihlaSované ochranné
znamce.

V inkriminované véci je nesporné, ze J. V. jednatelem a jedinym spolecnikem
spolecnosti Mlyn Vodi¢ka s. r. 0. vdobé podani ptfihlasky napadené ochranné znamky
skutecné¢ byl, nicméné nebyl piihlaSovatelem, nebot’ pifihlasku napadené barevné
kombinované ochranné znamky s vyobrazenim tzv. P. mlyna podala dne 30. 1. 2008 fyzicka
osoba Ing. V. V., kterd dne 12. 9. 2008 uvedenou piihlasku prevedla na pravnickou osobu
Mlyn Vodicka s.r.o. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéch je
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ziejmé ze dobrd vira piihlaSovatele se vztahuje k dobé podani ptihlasky. Rozhodny je proto
skutkovy stav, ktery platil v t& dob¢, a proto je nesporné, ze J. V. nebyl piihlaSovatelem.
Podle ustalené judikatury zdej$iho soudu plati, Ze skutecnost, Ze po podani ptihlasky ochranné
znamky doslo jesté pred zdpisem prihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek k
pfevodu piihlasky z plivodniho piihlasovatele na jiny subjekt, nebrani prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou z divodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, tj. z diivodu nedostatku dobré viry pivodniho ptihlaSovatele.

V inkriminované véci za takového ,nevérného agenta® ve smyslu ¢l. 6 septies
Patizské unijni umluvy by bylo Ize povazovat piihlasovatele. J. V., do dne 21. 1. 2010 ve
funkci jednatele osoby zucastnéné, uzival Sedl¢ansky (P.) mlyn fadu let na zédkladé najemni
smlouvy, pfi¢emz tento ndjem skoncil dne 29. 2. 2008, Piihlaska napadené barevné
kombinované ochranné znamky s vyobrazenim tzv. P. mlyna byla podana dne 30. 1. 2008.

Prisvédcil-li zalovany spravni organ osob¢ zucastnéné ohledné jeji ptihlasky barevné
kombinované ochranné znamky, jejiz obrazovy prvek ptihlaSovaného oznafeni napadné
pfipomind, resp. pfedstavuje napodobeninu P. mlyna v Sedl¢anech, musel M¢stsky soud
v Praze dospét k zaveéru o nedostateCném posouzeni namitkového divodu podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach, a to pravé v intencich citovaného usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-154. Tato zalobni namitka
je tedy diivodna.

Zalobce namital, e v dobé do¢asného a odvozeného opravnéni uzivat mlyn vedlejsi
ucastnik uzival vzhled pronajatého mlyna pii oznacovani vyrobkt, pficemz vyobrazeni bylo
uzivano spoleéné s vécné a mistné popisnymi slovnimi prvky ,,SEDLCANSKA MOUKA®,
tedy mouka pochézejici ze Sedl¢anského mlyna. Teprve se skoncenim ndjmu tohoto mlyna ke
dni 29. 2. 2008 podal vedlejsi ucastnik dne 30. 1. 2008 napadenou ptihlasku kombinované
ochranné znamky, obsahujici prakticky totoznou kresbu Sedlcanského/P. mlyna, a v tomto
jednéni spatfoval nedostatek dobré viry pfi podani napadené ptihlasky ochranné znamky.
Méstsky soud v Praze musel Zzalobci piisvédCit, nebot zalovany se touto ndmitkou
nevyporadal dostatecnym zplisobem.

Osoba zlcastnéna ve svém vyjadieni k zalobé doru¢eném soudu dne 18. 8. 2010 m;.
uvadeéla, ze ptihlasovatel a jeho rodina od roku 1991 podnikaji v oblasti mlynafstvi a prodeje
obilnych vyrobkii, a ze J. P. nikdy mlynafstvi neprovozoval, nikdy nepodnikal v oblasti
mlynafstvi ani obilnych vyrobk, ale pouze mlyn pronajimal. Nicméné z obchodniho rejstiiku
vedeného M¢éstskym soudem v Praze vzal soud za prokazané, Ze osoba zicastnéna byla do
obchodniho rejstiiku zapsana nikoliv v roce 1991, nybrz az dne 1. 4. 1997 jako Sedl¢anska
zem&délska, s.r.o., IC: 251 17 335, ktera dne 26. 4. 2002 zménila nazev na Miroticka
mlynafska s.r.o., posléze dne 7. 2. 2007 na Mlyn Vodicka s.r.o. Rovnéz tvrzeni o pfedmétu
podnikani v oblasti mlynafstvi ma tato spolecnost zapsanou podstatné pozdéji, a to ode dne 1.
9. 2011. Tedy az po vydani rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. O-
455850/70926/2008/UPV ze dne 26. 2. 2010. V dob& podani ptihlasky napadené ochranné
znamky a v pritbéhu spravniho fizeni tedy osoba zGc¢astnéna viibec v oboru mlynarstvi viibec
nepodnikala. Naopak, pokud jde o Zzalobce, z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze vzal soud za prokdzané, Ze dne 29. 1. 2005 byla zapsana P. mlyn SedlCany
spol. s r.0., IC: 272 03 603, kterd ma jako predmét podnikani ma od svého vzniku, tj. dne 29.
1. 2005 zapsano mj. mlynafstvi.
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Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany nedostate¢né¢ vypotadal s argumentaci
podobnosti a moznosti zdmeény vyobrazeni mlynu v napadené prihlasce se skutecnou budovou
Sedl¢anského/P. mlyna, musel Méstsky soud v Praze této ndmitce pfisvédc¢it. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany totiz tvrdil, Ze vytvarné ztvarnéni budovy v piihlaSovaném
oznaceni je natolik originélni, Ze nelze mit s urcitosti za to, Ze se jednd o zobrazeni konkrétni
budovy P. mlyna, jejiz fotografii piedlozil namitajici. Zobrazeni v piihlaSovaném oznaceni
sice obsahuje n¢které prvky budovy zachycené na fotografii pfedloZzené namitajicim, nicméné
jiné identifikujici prvky, napt. napis , MLYN SEDLCANY*, ve vyobrazeni chybi. Celkové se
pfedmétnd budova nejevi jako stavba natolik specifickd, aby bylo mozné na zékladé
obrazového prvku piihlasovaného oznaceni konstatovat, Ze se jedna o tuto konkrétni budovu.
Zalovany tedy na jedné strané tvrdil, Ze vytvarné ztvarnéni budovy v piihlagovaném oznadeni
je origindlni, aniz by toto tvrzeni n¢jak dolozil. Na druhé strané¢ uvedl, Ze zobrazeni v
pfihlaSovaném oznaceni sice obsahuje nékteré prvky budovy zachycené na fotografii
predlozené namitajicim, nicméné jiné identifikujici prvky, napf. napis ,MLYN
SEDLCANY*, ve vyobrazeni chybi. Mé&stsky soud v Praze viak vizuilni podobnost mezi
pfihlaSovanym oznacenim a namitanou konkrétni budovou P. mlyna povaZoval za zasadni
s tim, drobné odliSnosti nepostacovaly pro odliSeni namitanych oznafeni na trhu. Slovni
prvek, resp. napis ,MLYN SEDLCANY*, ozna¢eny zalovanym jako rozlidujici, ma podle
nazoru soudu pouze dopliikkovy charakter.

Koneckoncti osoba zlicastnéna ve svém vyjadieni ze dne 18. 8. 2010 expressis verbis
uvedla, Ze ,, Prihlasovatel navic popira, Ze by do svého zobrazeni uzil cilené P. mlyn jako
takovy, kdy do zobrazeni uzil zobrazeni mlyna jako takového, kdy béznym spotrebiteliim neni
znama budova P. mlyna.“ PtihlaSovatel, resp. osoba zuCastnénd tedy nepoptela, ze do svého
navrhu kombinovand ochranné zndmky uzila zobrazeni P. mlyna jako takového. Pouze
popfela, Ze zobrazeni P. mlyna uzila cilené.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora citované pravni nazory, jakoz i obsah
spravniho spisu, musel odmitnout tvrzeni Zalovaného, Ze neni znakem nedobré viry
ptihlaSovatele, pokud se snazi formaln¢ ochranit své oznaceni, které i dle namitajiciho ziskalo
mezi spotiebiteli dobré jméno, kdyz piihlasovatel a byvaly najemce P. mlyna jsou nesporné
dva rozdilné subjekty. Musel v této souvislosti odmitnout i zavér zalovaného, ze
namitajicimu se nepodafilo prokazat, ze ptihlaSka ochranné znamky byla poddna v nedobré
vife ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢&. Dale potom dva tikony podle nové pravni tpravy od 1. 1. 2013, tj. Gicast
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pfi jednani a vyjadfeni ke kasacni stiznosti 4 3.100 K¢ a 2x rezijni pausal & 300 K¢, tedy
celkem 16.036 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



