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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném =z predsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
NESEHNUTI Brno, IC: 70288950, se sidlem t. Kpt. Jaro$e 18, Brno, zastoupeného Mgr.
Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, odbor Zivotniho prostredi, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za tcasti
osoby zlcastnéné na fizeni: Byty Hornikova, s.r.o. se sidlem tf. Kpt. JaroSe 28, Brno,
zastoupené¢ Mgr. Pavlem BareSem, advokatem se sidlem Dtevaiska 855/12, Brno, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2012, €. j. MMB/0140295/2012/Navr,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna odboru Zivotniho prostiedi ze dne 16. 5. 2012, €. j.
MMB/0140295/2012/Navr, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad@i Fizeni v celkové vysi
11 712 K&, ve 1htté do 30 dnli ode dne pravni moci rozsudku, k rukam jeho pravniho

zastupce Mgr. Ludka Sikoly, advokata se sidlem Udolni 567/33, Brno.

I11. Osobé zucastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nakladl fizeni nepfiznava.
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Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Ufadu mé&stské &asti mésta Brna, Brno-Lisef, odboru uzemniho rozvoje a
vystavby (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 13. 3. 2012, &. j. 2700/01786/2012/Hu,
bylo v fizeni vedeném k zadosti osoby zucastnéné na fizeni povoleno vykaceni 1 ks stromu-
biizy bélokoré, rostouci na pozemku p.¢. 5037/25 v k.u. LiSenr. Vykdceni bude provedeno
v obdobi vegetac¢niho klidu, tj. nejpozdéji do 31. 3. 2012. Spravni organ I. stupné vyloucil
odkladny ucinek odvolani z ditvodu vetfejného zdjmu a mozného vzniku Skodlivych nésledkd.
Soucasné bylo ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(déle jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*) osobé zicastnéné na fizeni uloZzeno provedeni
nahradni vysadby stroma a keft dle projektu sadovych uprav SO 07 ,,Bytovych domu a
ubytovny ul. Hornikova* navazujiciho na koordinaéni situaci bytovych domil, a zpracované¢ho
Ing. J. T. s dataci 01/2009. Nahradni vysadba bude provedena ke kolaudaci stavby a ke
kontrole provedené vysadby bude pfizvan zastupce spravniho organu I. stupné¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného bylo postupem dle ust. § 90
odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*‘) rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrugeno a Fizeni zastaveno. Zalovany své rozhodnuti odavodnil tak, Ze dle sdéleni
spravniho organu ze dne 23. 4. 2012 byla bfiza bélokora vykacena vlastnikem pozemku dne
30. 3. 2012. Vzhledem k tomu, ze tim byly naplnény zdkonem stanovené piedpoklady,
zalovany rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zrusil a fizeni zastavil.

II.
Zalobni namitky

Zalobce pfedevsim namital, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle ust. §
66 spravniho fadu. Zalovany ani v rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu
neuvedl, podle kterého ustanoveni spravniho fadu bylo fizeni zastaveno. Odtivodnéni jeho
rozhodnuti tudiz nespliiuje pozadavky dle ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu. Rozhodl-li
zalovany o zastaveni fizeni proto, Ze v dob¢ jeho rozhodnuti jiz byla btiza vykacena, je takové
rozhodnuti zcela nespravné a neodpovida ust. § 8 a 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Skutecnost, ze stromy, o jejichz pokaceni je v fizeni o povoleni kaceni rozhodovano, jsou
vykéceny, neni divodem k zastaveni fizeni, nebot’ v fizeni je minimaln¢ nadale oteviena
otazka uloZeni povinnosti ndhradni vysadby dle ust. § 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2011, &. j.
9 Afs 70/2011-92 a na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 31 A 5/2010-83.
Zalobce navic pfedmétem svych odvolacich namitek uginil to, Ze se spravni organ 1. stupné
s otazkou nahradni vysadby vyporadal nespravnym a nezakonnym zpiisobem, kdyz sice ulozil
povinnost ndhradni vysadby, ale dle projektu sadovych upravy So 07 ,, Bytovych domu a
ubytovny ul. Hornikova®, zpracovaného z 01/2009 Ing. J. T. Ten se vSak tyka nahradni
vysadby uloZené v jiném spravnim fizeni a za jiné dfive asanované dieviny. Realizaci
a proto bylo nutné dle ust. § 9 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny rozhodnout o nové
povinnosti ndhradni vysadby za pfedmétnou biizu. Bylo povinnosti zalovaného se minimalné
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otazkou priméfené nadhradni vysadby zabyvat a nikoliv fizeni bez dal§iho nezakonné¢ zastavit.
Zalobce dale v Zalobé cituje obsah odvolani (5 bodi) proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Namital, ze se zalovany ani jednou zjeho odvolacich namitek nezabyval a
nevypotradal se snimi. ZdGraznil, Ze Zalovany se nezabyval ani namitkou, tykajici se
nesplnéni povinnosti uloZeni nahradni vysadby. Zalobce piitom v odvolani upozornil na
nezakonny postup spravniho organu I. stupné a na fadu vad rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného je proto nepfezkoumatelné.

II1.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, e spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti &. j. 2700/2629/09/HU
ze dne 15. 4. 2009, kterym povolil spole¢nosti QARY vykéceni stromii-borovic ¢ernych na
plose 1200 m? a 4 ks biiz bélokorych, rostoucich na pozemku p.c. 5037/25 v k.4. Lisen,
soucasné ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ulozil zadateli
provedeni ndhradni vysadby dle projektu sadovych uprav SO 07 ,,Bytovych domt a ubytovny
ul. Hornikova, Brno-LiSen“. Jde pfitom o stejné btizy bélokoré. S ohledem na novelu zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny vSak bylo vydano povoleni ke kaceni jen pro biizu bélokorou.
Povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les se totiz podle ust. § 8 odst. 3 zdkona o ochrané
piirody a krajiny nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm meéfeného ve vysce
130 cm nad zemi. Zédkonné podminky pro povoleni kaceni se zménily, a proto povazuje
zalovany ulozenou nahradni vysadbu za vice nez dostacujici.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce zdiiraznil, Ze vysadba dle projektu uvedeného v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné byla jiz diive ulozena v jiném spravnim fizeni jako néhradni vysadba za pokaceni
jinych dfevin (n€kolika konkrétnich kust biiz b&lokorych). Je pak nemozné, aby opétovné
uloZeni stejné povinnosti bylo povazovano za ulozeni dostate¢né nahradni vysadby za asanaci
dalsi btizy vykacené na zakladé nového spravniho rozhodnuti. Nédhradni vysadba dle ust. § 9
zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny ukladd ke kompenzaci ekologické ujmy, vzniklé
pokacenim dievin. Néhradni vysadba podle sadovych tiprav 07 méla kompenzovat konkrétni
ekologickou ujmu vzniklou pokacenim konkrétnich jedincti biizy bélokoré a tudiz je ziejmé,
ze nemuze kompenzovat dalsi ekologickou Gjmu, vzniklou vykacenim jiného stromu. Otazka
nahradni vysadby tedy nebyla v fizeni uspokojivé vyfeSena, a proto je nutné v fizeni
pokracovat.

V.
Vyjadreni Zalovaného k replice

Dle Zalovaného neni pravdivé tvrzeni Zzalobce, Ze se jednd o asanaci dalsi bfizy.
Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vydéano, nebot’ piivodni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, kterym bylo povoleno spole¢nosti QARY, s.r.o. vykaceni stromi-borovic
cernych na plose 1200 m? a 4 ks btiz bélokorych, rostoucich na pozemku p.¢. 5037/25 v k..
LiSen a souCasn¢ uloZzena nahradni vysadba dle projektu sadovych tprav SO 07 ,,Bytovych
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domti a ubytovny na ul. Hornikova, Brno-LiSen*, bylo na zakladé¢ rozsudku Krajského soudu
v Brn€ zruSeno. Tak byla zruSena i povinnost provedeni nahradni vysadby dle projektu
sadovych tprav SO 07. Borovice byly vroce 2009 vykaceny, ale btizy bélokoré zlstaly
zachovany. Jde o stejné biizy bélokoré. Vzhledem ke zméné¢ zakona o ochrany piirody a
krajiny vSak bylo vydano povoleni ke kédceni jenom pro jednu biizu bélokorou, nebot’ nove se
ke kaceni dievin rostoucich mimo les o obvodu kmene do 80 cm métfené¢ho ve vysce 130 cm
nad zemi povoleni nevyzaduje. Soucasné ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny ulozil spravni organ zadateli provedeni stejné nahradni vysady dle projektu
sadovych upravy SO 07, aby byla zajisténa dostatecnd kompenzace ekologické Gjmy vzniklé
pokacenim dievin, tedy btizy bélokoré i borovic &ernych. Zalovany s ohledem na zménu
zakona povazuje takovou ndhradni vysadbu za vice nez dostacujici.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v B¢ prezkoumal v rozsahu Zalobnich bodii napadené rozhodnuti, stejné
tak i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé¢ na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Soud k véci uvadi, ze je-li zalobcem ve spravnim soudnictvi obCanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, mize uspé$n¢ namitat
nezakonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, ze v fizeni byla zkracena jeho procesni
prava. Nelze tedy zejména podle nazoru Ustavniho soudu, vysloveného v usneseni,
publikovaném pod ¢. 2/1998 Sb. US, piisvéd¢it pripadnému tvrzeni ob&anského sdruzeni, Ze
bylo zkraceno na pravu na piiznivé Zivotni prostiedi, takové pravo mu jako pravnické osobé
zpovahy véci nalezet nemiize, nebot nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym
organismiim (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. 5 A 98/98-109
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2006, €. j. 3 A 8/2005-118, publikovan
pod €. 825/2006 Sb. NSS). Pod procesni prava zalobce pak Ize podfadit i pravo na to, aby se
spravni organ vyporadal s ndmitkami zalobce v prubéhu spravniho fizeni, 1 jeho namitkami
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/98-109).

Soud se nejprve zabyval tim, zda rozhodnuti zalovaného je viibec prezkoumatelné. Pii
vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu‘ vysSel zdejsi soud z
konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera je
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shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 2 As
85/2011-170. , K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni
soud, ktery napf. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval soud
pii posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ticastnika
fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,, Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné oditvodnit; jsou povinny téz vysvetlit,
proc se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnena v
zdakonem stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ,, je-li
povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prdav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcu uplatnénymi
opozdene, a to z pohledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych
soudii vyporadat se s namitkami uplatnenymi v Zalobé, tedy radné a vcas*. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb.
n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavki
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principil pravniho statu je povinnost soudd
sva rozhodnuti odiivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. . s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pfi hodnoceni diikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedéavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem poruSujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
ditvodnou pravni argumentaci Uc¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, ze ,,je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden a k
jakym zaverim dospel“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v
némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,je cast odiivodneéni rozsudku krajského soudu, v niz se mel
krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich
bodi, tvorena z valné Ccasti toliko pasdazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné veci, aniz by krajsky soud zaroven
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wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu*. Za
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd
postradaji zdkladni zdkonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich diivodi (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat za
nepiezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodii, nebo pro nesrozumitelnost. Je nepochybné, ze
stejné pozadavky lze klast i na rozhodnuti spravnich organti.

Zalovany ve struéném odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl: ,, Die sdéleni spravniho
organu ze dne 23. 4. 2012 byla briza bélokora, rostouci na pozemku p.¢. 6037/25 v k.u. Lisen,
vykacena vilastnikem pozemku dne 30. 3. 2012. Vzhledem k tomu, Ze tim byly naplnény
zdkonem stanovené predpoklady, odvolaci spravni organ vyse uvedené rozhodnuti zrusil a
Fizeni zastavil. “ Spravni organ 1. stupné mimo povoleni vykaceni 1 ks stromu bfizy bélokoré
rovnéz rozhodl i o ulozeni nahradni vysadby dle zpracovaného projektu sadovych tpravy SO
07 ,,.Bytovych domti a ubytovny ul. Hornikova®. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2011 (zalobce na né&j odkazal v zalob¢€) je mj. uvedeno:,, Stezovatel nadto chybné
usuzuje, Ze povinnost nahradni vysadby je podminéna pouze existenci vyroku o povoleni
kaceni. Za predpokladu, ze predmétné stromy jiz byly pokdaceny a predmeét Zadosti tak zanikl,
Nejvyssi spravni soud upozornuje, Ze je tim spise nezbytné rozhodnout o povinnosti nahradni
vysadby, kterou spravni organ osobé zucastnéné na rizeni rozhodnutim ulozZil ve smyslu ust. §
9 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny.” V rozhodnuti Zalovaného absentuje
zdivodnéni toho, z jakého divodu nebylo rozhodnuto o ulozeni nahradni vysadby, ackoliv
spravni organ 1. stupné¢ ndhradni vysadbu osobé zucastnéni na fizeni ulozil. Ve svém
vyjadieni k zalobé ze dne 17. 7. 2012 zalovany poukézal na to, Zze rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 2700/2629/09/Hu ktery bylo spolecnosti QARY,
s.r.0. povoleno vykaceni stromu-borovic ¢ernych na plose 1200 m? a 4 ks btiz bélokorych,
rostoucich na pozemku p.¢. 5037/25 v k.a. Lisen, byla soucasné dle ust. § 9 odst. 1 zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny uloZena nahradni vysadba dle projektu sadovych uprav SO 07
,»Bytovych domi a ubytovny ul. Hornikova, Brno, LiSeni. Vzhledem ke zmén€ podminek pro
povolovani kéceni pro pravnické osoby povazuje uloZenou nahradni vysadbu za vice nez
dostacujici. Ve svém vyjadieni k replice pak zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 13. 3. 2012, které bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim, bylo
vydano, nebot’ rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 4. 2009, €. j. 2700/2629/09
Hu bylo na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brné zruSeno. Z jeho rozhodnuti vSak
neplyne, Ze o ndhradni vysadbé nerozhodl, nebot’ ji povazoval za dostateCnou. I kdyby tento
zaveér byl zjeho rozhodnuti zjistitelny, pak zn¢j neni ziejmé, jakou ndhradni vysadbu
povazuje za dostacujici, jakym existujicim rozhodnutim byla uloZena, jakému subjektu byla
uloZena, pro€ je dostacujici jeji ulozeni jinému subjektu a nikoliv zalobci apod. Soud shledal
rozhodnuti zalovaného v tomto sméru nepfezkoumatelnym, kdyz takové procesni pochybeni
namital 1 zalobce. Nedostatky odiivodnéni rozhodnuti pak nelze nahrazovat vyjadienim
k zalobé ¢i dokonce replikou. Soud vsak dale k véci uvadi, ze bylo-li rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné z 15. 4. 2009, které ukladalo nahradni vysadbu skute¢né¢ zruseno (zalovany to
uvedl ve vyjadfeni k replice), pak bylo pochybenim zalovaného, pokud to rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 13. 3. 2012 toliko zrusil, fizeni zastavil, aniz by rozhodnuti
spravniho organu v ¢asti, tykajici se vyroku o uloZeni povinnosti ndhradni vysadby dle ust. §
9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, potvrdil, ptipadné¢ zménil. V posuzovaném
piipadé tedy absentuje rozhodnuti o uloZeni nahradni vysadby.

Soud se dale ztotoznil s Zalobcem, Ze zastavuje-li odvolaci organ postupem dle ust. § 90
odst. 4 spravniho tadu fizeni, pak by mél jiz ve vyrokové Casti specifikovat podle kterého
odstavce a pismene § 66 bylo fizeni zastaveno. To by pak mélo najit odraz v odiivodnéni
rozhodnuti z hlediska skutkovych okolnosti a jejich podfazeni pod konkrétni zdkonny diivod
(§ 66 odst. 1 a 2 spravniho tadu) k zastaveni fizeni. V této souvislosti se slusi uvést, ze
nastane-li v odvolacim fizeni néktery z divoda pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odvolaci
organ se jiz dale nezabyva meritem véci. V posuzovaném piipad¢ vSak neni z rozhodnuti
zalovaného vilbec zfejmé, jak byla posouzena otdzka ndhradni vysadby. Pokud o ni nebylo
vubec rozhodnuto (dle tvrzeni zalovaného ve vyjadieni k replice bylo rozhodnuti ukladajici
nahradni vysadbu zruSeno), pak je pochybenim zalovaného, ze rozhodnuti spravniho orgénu
nespravné procesnim rozhodnutim zastavil, namisto, aby postupem dle ust. § 90 rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zménil, pfipadné zrusil a vratil véc spravnimu organu I. stupné
k novému projednéni. Pfitom by se vyrovnal i s odvolaci namitkou zalobce smétujici proti
tomu, ze nahradni vysadba ulozena spravnim organem I. stupné se tykd ndhradni vysadby
uloZené v jiném spravnim fizeni a za jiné¢ asanovan¢ dieviny.

Zaveérem lze tedy shrnout, ze v rozhodnuti zalovaného absentuje zdivodnéni toho, proc¢
nebylo nutné rozhodnout o ndhradni vysadbé, kdyz spravni organ 1. stupné osobé¢ zucastnéné
na fizeni takovou povinnost ulozil a i odvolaci namitky zalobce smétovaly proti nespravné
zvolené nahradni vysadbé. V tomto sméru je rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné.
Nebylo-li rozhodnuto o ulozeni nédhradni vysadby, resp. rozhodnuti uklddajici nahradni
vysadbu bylo zruSeno, pak zalovany nezdkonné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a
fizeni zastavil, aniz o ndhradni vysadbé v fizeni bylo rozhodnuto. S ohledem na vySe uvedené
nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

VIIL.
Naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci tispésny, piiznal mu soud ve smyslu § 60 odst. 1
ndhradu nakladt fizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby Zzalobci uhradil celkem c¢astku
11 712 K¢&. Tato castka predstavuje thradu soudniho poplatku ze zaloby 3 000 K¢ a odménu
za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky) ve vysi 2 100 K¢
za jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.), a
castku k hrad€ hotovych vydaji za 3 ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon
(§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Protoze zalobctiv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o ¢astku 1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
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Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. m& osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu nakladid fizeni.
Vzhledem k tomu, ze osob¢ zucCastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nadhradu naklada ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 29. 5. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



