58A 15/2011-133-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
Zalobce Mgr. R. G., zastoupeného JUDr. Pavlem Kortou, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, PoStovni 2, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o
Zalob& proti rozhodnuti ze dne 4.2.2008 sp. zn. KUOK/125136/2007/ODSH-SD/7273, &,j.
KUOK 11500/2007, o dopravnim prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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lll. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na Gget Krajského soudu
v Ostravé naklady fizeni ve vysi 2.634,- K& do 30-ti dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.2.2008 sp. zn. KUOK/125136/2007/0ODSH-SD/7273, &.j. KUOK
11500/2007 Zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi jednak zménil rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, odboru dopravy Cc.|.
0OD/21833/07-8/Ha/166 ze dne 20.11.2007, a to tak, Zze vyrokova Cast tohoto rozhodnuti
tykajici se protipravniho jednani zalobce zni: , Timto poruSil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona C.
361/2000 Sb., ¢imz spachal pfestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 prestupkového
zakona“, a jednak potvrdil ostatni vyroky tohoto rozhodnuti. Zalobce byl citovanym
rozhodnutim Méstského uUfadu Hranice uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
3 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, kterého se dopustil tim, ze dne
28.8.2007 ve 14:06 hod. v katastru obce Hranice VII — Slavi¢ na silnici &. 1/47 ve sméru jizdy
od obce Lipnik nad Be¢vou na obec Hranice IV — Drahotuse, fidil nakladni motorové vozidlo
zn. Subaru Legacy, r.z. X nedovolenou rychlosti, kdy mu byla strazniky Méstské policie
Hranice v souginnosti s Dopravnim inspektoratem Policie CR, Okresniho feditelstvi Pierov,
naméfena rychlost jizdy 81 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi +
dovolena rychlost v méfeném useku byla stanovena svislou dopravni znackou IS 12a —
,0bec* a zakonem o silni€énim provozu 50 km/hod. Pfed zaCatkem obce jsou na vozovce
umistény zpomalovaci prvky a za svislou dopravni znackou oznacujici zaCatek obce, jsou
rovnéz na vozovce, v obou jizdnich pruzich, umistény vodorovné dopravni znacky B 20a —
,NejvysSi dovolena rychlost®, s vyznacenim rychlosti 50 km/hod. Pfestupek byl prokazan
dokumentaci zaznamového zafizeni radiového méfi€e rychlosti vyrobni Cislo 06/0131
a Ufednimi zaznamy zasahujicich straznik(. Podle rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu zalobce timto jednanim porusil ust. § 4 pism. b), ust. § 4 pism. c), ust. § 18 odst. 4
zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond, v platném znéni. Za tento prestupek byla zalobci podle § 22 odst. 8 zakona o
prestupcich uloZena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- KC.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které predevsim
namital porusSeni zakladnich principu spravniho procesu spravnimi organy obou stupnu.
Spravni organ |. stupné konal dne 20.11.2007 ustni jednani, aniz by o této skutecnosti
uvédomil Zalobce a jeho pravniho zastupce a aniz mu umoznil fadné a v plném rozsahu
vykonavat sva procesni prava. Po doruéeni pfikazu o ulozeni pokuty ze dne 20.9.2007 podal
zalobce pfipisem ze dne 15.10.2007 odpor, ve kterém pozadal zaroven o dorucovani
korespondence na elektronickou adresu X poStovni pfepravou pak na adresu AME
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Consulting Limited, 7 Craig Street, P.O. Box 322, Belize City, Stfedni Amerika. Spravni organ
I. stupné mu presto zaslal zasilku neznamého obsahu (dle jeho tvrzeni se jednalo
o pfedvolani k ustnimu jednani na den 20.11.2007) na adresu jeho trvalého bydlisté Kpt. J.
756, O.-L. Na této adrese se vSak v dobé dorucovani zalobce nezdrzoval, jelikoz panelovy
ddm je ve vlastnictvi bytového druzstva O. a byla v ném provadéna rekonstrukce, pro kterou
byl vté¢ dobé neobyvatelny. Skutecnost, ze se v byté z divodu této rekonstrukce zalobce
nezdrzoval, spravnimu organu |. stupné sdélil prostfednictvim svého pravniho zastupce
pfipisem ze dne 15.11.2007. Spravni organ I. stupné vSak na tuto skutenost nijak
nereagoval, pfedvolani k ustnimu jednani zalobci nezaslal ani na elektronickou adresu ani na
klasickou postovni adresu pro doru¢ovani, kterou mu sdélil. Stejné tak nezaslal uvédoméni o
konani ustniho jednani jeho pravnimu zastupci JUDr. Pavlu Kortovi ani na elektronickou
adresu ak.korta@tiscali.cz ani na adresu sidla advokatni kancelafe tohoto pravniho zastupce.
Z uvedenych davodl Zzalobce proto blizSi procesni obranu vznesl az vramci podaného
odvolani a na této obrané nadale setrvava i kdyz tvrdi, Ze pfedmétné vozidlo nefidil a nebyl
proto stavén hlidkou méstské policie. Pokud se ve spise nachazeji policejni zaznamy o
provedené kontrole, tyto nejsou podepsany jeho osobou. V odvolani proto namital Zalobce
mimo procesni vady také doplnéni dokazovani stim, Ze spravni organ |. stupné mél
vyslechnout policisty provadé&jici udajné méfeni a kontrolu a nechat vypracovat
pismoznalecky posudek ohledné pravosti podpisu na zaznamu o policejni kontrole. Kromé
toho Zalobce v zavéru své Zaloby napada také nespravnou pravni kvalifikaci skutku, ktery je
mu vytykan. Formalni pochybeni Zalobce shledaval v tom, Ze mu neni kladeno za vinu, Ze by
jel v obci rychlosti vysSi nez 50 km/hod, jak to na mysli ust. § 18 odst. 4 zakona &. 200/1990
Sb. Spravni organy mu kladou za vinu, Ze jel v katastru obce Hranice VII. — Slavi¢
nedovolenou rychlosti a strazniky Méstské policie Hranice mu byla naméfena rychlost jizdy
81 km/hod. Podle Zalobce pFestupkem neni to, jaka rychlost mu Udajné byla naméfena
v katastru obce, ale to jakou rychlosti jel vobci. Zalovany pochybil vtom, Ze zménil
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze ,timto porusil ust. § 4 pism. b),
ust. § 4 pism. c) a ust. § 18 odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb., ¢imz spachal pfestupek dle ust.
§ 22 odst. 1, bod 3. prestupkového zakona“ na , timto porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek dle ust. § 22 odst. 1, pism. f), bod 3. pfestupkového
zakona“, jelikoz rozhodnuti spravniho organu |. stupné takto pfesné citovanou minénou cast
rozhodnuti neobsahuje.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako neddvodné. Ve svém pisemném
vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 27.6.2008 uved|, pokud jde o namitku nevyrozuméni
Zalobce o ustnim jednani, Ze pfedvolani nebylo Zalobcem vyzvednuto v odbérni lhaté a
kromé toho spravni organ |. stupné toto pfedvolani Zalobci zaslal zaroven elektronickou
postou dne 15.11.2007. V uvedenou dobu zalobce nemél zvoleného zadného zmocnénce.
K namitce, Ze Zalobce nefidil pfedmétné vozidlo a nebyl kontrolovan hlidkou, Zalovany
odkazal na spisovy material a na to, ze ,skuteCnost, Ze tyto materialy nejsou podepsany
zalobcem, necini tyto podklady nepravdivymi®. Také zalobcovu namitku ohledné nenapraveni
a nedoplnéni dokazovani povazuje Zalovany za neopravnénou stejné tak jako namitky tykajici
se formalni stranky napadeného rozhodnuti.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu Méstského
Ufadu Hranice — odboru dopravy vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze tento
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spis obsahuje ufedni zaznam o vySe uvedeném dopravnim pFestupku Zalobce podepsany
strazniky méstské policie J.N. a H. P. Méstska policie oznamila dopravni pfestupek
spravnimu organu |. stupné pfipisem ze dne 28.8.2007 a na to dne 20.9.2007 byl spravnim
organem |. stupné vydan pfikaz o ulozeni pokuty zalobci. Ze spisu vyplyva, ze zalobce dne
15.10.2007 podal proti pfikazu o uloZeni pokuty odpor. Méstsky ufad Hranice — odbor
dopravy, jak vyplyva zdalsiho obsahu spravniho spisu, doru€oval Zalobci pfFipis
0 pokraCovani fizeni o pFestupku — pFedvolani obvinéného, ktery prokazatelné dorucoval
Zalobci na adresu O. K. J. 756. Tato zasilka byla podana na postu Hranice 1 dne 29.210.207,
nasledné 30.10.2007 byla uloZena az do 15.11.2007 a v nasledujici den, tj. 16.11.2007 byla
vracena Méstskému Gfadu Hranice. Spravni spis obsahuje dale vypis o ,vyhodnoceni
hovorného“ ze dne 12. — 15.11.2007, z néhoz vyplyva, Zze ve 14:56 hod. bylo volano na
telefonni Cislo X do Moravskoslezského kraje K. H., ktery je rovnéz podepsan na zédznamu
obsazeném ve spisové dokumentaci ze dne 15.11.2007. Tento zaznam obsahuje sdéleni, ze
dne 12.11.2007 sekretarka zalobce telefonicky pozadala o zaslani — e-mailem
dokumentu, ktery byl zasilan doporu¢ené do vlastnich rukou (pokracovani fizeni), Zze si jej
Zalovany nemohl prevzit. Zadosti bylo vyhovéno v uvedeny den. Z obsahu spisu je dale
prokazatelné, Ze Méstskému ufadu v Hranicich na Moravé, odboru dopravy, byl doruéen dne
16.11.2007 pfipis JUDr. Pavla Korty, advokata, ze dne 15.11.2007 podany na posté Ostrava
1 téhoz dne, kterym je predkladana plna moc k zastupovani Zalobce jmenovanym advokatem
se zadosti, aby byl fadné a v€as informovan o vSech ustnich jednanich, ktera ve véci budou
nafizena a aby mu vyrozuméni bylo =zasilano primarné na elektronickou adresu
ak.korta@tiscali.cz. Uvedeny pfipis obsahuje dale informaci o tom, ze se Zzalobce od
27.10.2007 nezdrzuje na adrese svého trvalého bydlisté z divodu stavebnich rekonstrukci
bytu, a proto neni na této adrese schopen prebirat postu. Spravni spis pak dale obsahuje
zadznam o projednani pfrestupku v nepfitomnosti ze dne 20.11.2007 a rozhodnuti Méstského
Ufadu Hranice, odboru dopravy ztéhoz dne, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
shora uvedeného pfestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K& v&etné povinnosti
nahradit naklady spravniho fizeni. Souc&asti spravniho spisu je také odvolani Zalobce
prostfednictvim uvedeného pravniho zastupce a napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.2.2008, jimz o odvolani zalobce rozhodl shora uvedenym zpusobem.

Rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.1.2010 ¢.j. 58Ca 16/2008-18 a ze dne
8.3.2012 &.j. 58A 15/2011-60 krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného opakované pro
vady fFizeni zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
vychazel z opravnénosti zalobni namitky Zalobce spo ivajici vtom, Ze spravni organ I.
stupné konal ustni jednani dne 20.11.2007, aniz by o ném uvédomil pravniho zastupce
Zalobce. Krajsky soud dovodil, ze do momentu doru€eni oznameni JUDr. Korty spravnimu
organu |. stupné nebylo zalobci u€inné doru¢eno predvolani k tomuto jednani a stejné tak
k jednani nebyl pfedvolan ani jeho pravni zastupce. Za této situace krajsky soud ucinil zavér,
ze zalobce bylo zabranéno v realizaci jeho prava garantovaného ust. § 36 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni fad, z néhoz vyplyva opravnéni ucastnik(l spravniho Fizeni navrhovat
ddkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pravo v fizeni
vyjadfit své stanovisko, jakoz i pravo moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti spravniho
organu. Ugastnici Fizeni maji tedy pravo navrhovat jakékoliv diikazy a ¢&init navrhy souvisejici
s predmétem projednavané véci nebo které mohou osvétlit skuteCny stav véci. K realizaci
tohoto prava je povinen spravni organ prokazatelné pisemné vyrozumét o konani ustniho
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jednani, pfip. pfi tomto jednani jim sdélit, Ze bude ukon&eno dokazovani a poucit je o pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

K podanym kasacnim stiznostem Zalovaného NejvysSSi spravni soud shora citované
rozsudky krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V rozsudku ze dne
29.4.2013 ¢&.j. 5As 119/2012-21, ktery nabyl pravni moci dne 30.5.2013 ucinil zavér, ze
spravni organ |. stupné pfedvolani zalobci doru¢oval na adresu O., Kpt. J. 756. Tato zasilka
byla podana na po&tu Hranice I. dne 29.10.2007 a nasledné dne 30.10.2007 byla uloZena a
to do 15.11.2007 a dne 16.11.2007 byla vracena Méstskému ufadu Hranice. NejvysSi spravni
soud v oduvodnéni uvedeného rozsudku odkazal na znéni ust. § 19 spravniho fadu, ve znéni
u¢inném v dobé& doru€ovani predvolani Zalobce k ustnimu jednani spravnim organem |I.
stupné na den 20.11.2007. Tuto pisemnost spravni organ |. stupné doru€oval do vlastnich
rukou prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb na adresu bydlisté Zalobce, na které
Zalobce v predchozi dobé jiz jinou pisemnost spravniho organu I. stupné dne 4.10.2007
osobné prevzal. Pfi doruCovani uvedeného pFedvolani Zalobce nebyl Zalobce na uvedené
adrese zastizen, poStovni zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 30.10.2007.
Protoze nebyla ve Ihuté stanovené v § 24 odst. 1 spravniho fadu vyzvednuta, povazuje se
den 10-ti denni Ihaty, tj. 9.11.2007 za den doruceni. Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho Fadu,
ve znéni ucinném do 30.6.2009 prokaze-li adresat, Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo
z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené Ihité
vyzvednout, mize za podminek ust. § 41 spravniho Ffadu pozadat o prominuti
zmeskani ukonu, coz zalobce v daném pfripadé neucinil. Zmocnény zastupce zalobce JUDr.
Pavel Korta oznamil spravnimu organu |. stupné, Ze zastupuje Zzalobce na zakladé
prfedlozené plné moci, a to az pisemnosti, ktera dosla spravnimu organu |. stupné dne
16.11.2007, tedy v dobé& kdy spravni organ |. stupné& mél pfedvolani k ustnimu jednani u
Zalobce fadné doruceno. Dne 16.11.2007 mu byla vracena poStou doru€¢ovana zasilka, z niz
zjistil pro véc rozhodujici skutecnosti. Za této situace nelze spravnimu organu I. stupné
vytykat, Ze ve véci dne 20.11.2007 jednal v nepfitomnosti Zalobce a jeho zastupce a Ze
zastupce zalobce k uvedenému ustnimu jednani neobesilal. Pfedlozeni plné moci doslo az
po nafizeni ustniho jednani a doru€eni pFedvolani Zalobce k nému. Riziko souvisejici
s pfedloZzenim plné moci k zastupovani v dobé tésné pfede dnem nafizeného ustniho jednani
tak stiha zalobce. Bylo proto na zalobci, aby ucCast svého zastupce u ustniho jednani
zabezpedil.

Ze shora uvedeného je nutno dovodit, Ze zalobni namitka spocivajici v tom, Ze spravni
organ |. stupné konal dne 20.11.2007 ustni jednani, aniz by o této skuteCnosti uvédomil
Zalobce a jeho pravniho zastupce a aniz by mu umoznil fadné v plném rozsahu vykonavat
jeho procesni prava, je nedivodna. Podle shora uvedenych zavér( Nejvy$Siho spravniho
soudu byl Zalobce k nafizenému jednani fadné predvolan a o tomto pfedvolani mél svého
pravniho zastupce uvédomit. Timto pravnim nazorem byl krajsky soud v dal§im pribéhu
fizeni o zalobé& zalobce vazan podle ust. § 110 odst. 4 s.f.s., dle kterého zruSi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
Proto krajsky soud co se ty€e tohoto Zalobniho bodu, povazoval za bezpfedmétné se zabyvat
podanim Zalobce ze dne 13.5.2014, ve kterém polemizuje i pfes zavéry kasacniho soudu se
zpusobem doruceni pfedvolani k jednani spravniho organu . stupné.
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V souvislosti s nazorem vyslovenym ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu shledal krajsky soud jako nedlvodnou namitku Zalobce, Ze spravni organ I.
stupné pochybil také v tom, Ze po provedeni dokazovani jemu ani jeho pravnimu zastupci
neposkytl adekvatni lhitu pro seznameni se s podkladovymi materialy a pro vyjadieni se
k fizeni pfed vydanim rozhodnuti. V pfedvolani Zalobce k ustnimu jednani pfed spravnim
organem |. stupné ze dne 29.10.2007, které bylo podle stanoviska NejvysSiho spravniho
soudu zZalobci Fadné doru¢eno shora uvedenym zpusobem, byl totiz Zalobce fadné poucen o
tom, Ze podle ust. § 36 zakona &. 500/2004 Sb. o spravnim fizeni v plathém znéni ma pravo
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, pravo vyjadfit své stanovisko a rovnéz i pravo pred
vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadfit k podkladdm pro rozhodnuti. Zalobce, a& byl
k uvedenému nafizenému jednani spravniho organu |. stupné rfadné predvolan, k tomuto
jednani se nedostavil a zbavil se tak moznosti uplatnit sva prava vyplyvajici z citovaného
zakonného ustanoveni v&etné toho, Ze mohl namitat, Ze vozidlo zn. Subaru v pfedmétném
misté a Case vubec nefidil a Ze nebyl proto ani stavén hlidkou méstské policie. Mohl rovnéz
namitat, Zze zaznamy o provedené kontrole nejsou podepsany jeho osobou a navrhovat
vyslech policistll provadéjicich udajné méfreni a kontrolu a vypracovani pismoznaleckého
posudku ohledné pravosti jeho podpisu na zaznamu o policejni kontrole.

Namitky, Zze Zalobce pfedmétné vozidlo v dobé spachani projednavaného prestupku
v udavaném misté vlbec nefidil a ze zaznamy o provedené kontrole hlidkou méstské policie
nejsou podepsany jeho osobou, uplatnit Zalobce jakoZto dalSi Zalobni body. V tomto sméru
krajsky soud z pfedloZzeného spravniho spisu spravniho organu I. stupné zjistil, Ze obsahuje
Ufedni zaznam podepsany straznikem Méstské policie Hranice H.P., podle kterého dne
28.8.2007 v dobé od 13.00 hod. do 15.00 hod. provadéla hlidka Méstské policie Hranice
kontrolni méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel jedoucich po komunikaci €. 1/47 v obci Slavic.
Ve 14.06 hod. bylo radarovym méfi€em rychlosti zméfeno vozidlo zn. Subaru RZ X, jehoz
fidi€ v méfeném useku (kde je povolena maximalni rychlost 50km/hod) projel rychlosti 78
km/hod. (naméfeno 81 km/hod — 3 km/hod maximalni chyba méfeni). Vozidlo bylo po par
desitkach metrl zastaveno straZznikem N. Kontrolou totoZnosti bylo zjisténo, Ze fidicem
vozidla je R. G., nar. X, trvale bytem O. — L., K. J. 756. Dotyénému bylo sdéleno, ze se
dopustil jednani pfestupku podle § 22 odst. 1, pism. f), bod 3. zakona o pfFestupcich a po
nezbytném ovéfeni, zda jmenovany v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicu
nespachal tento prestupek dvakrat a vicekrat, mu byla ulozena blokova pokuta. Jmenovany
s projednanim prestupku v blokovém Fizeni nesouhlasil a rovnéz k nému odmitl pisemné
vyjadfit v zaznamu o dopravnim prestupku. Bylo mu sdéleno, Ze zalezitost bude pfedana
prislusnému spravnimu organu k projednani. Z dal$iho ufedniho zaznamu podepsaného J.N.,
straznikem méstské policie krajsky soud zjistil, Zze dne 28.8.2007 v dobé od 13.00 hod. do
16.00 hod. spole¢né s dalSimi kolegy strazmistrem P., strazmistrem M. a strazmistrem S.
provadél méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel na pfedmétné komunikaci a poté, co bylo
radarovym méficem rychlosti zméfeno vozidlo zn. Subaru RZ X a zjisténo pfekroceni
rychlosti, zastavil toto vozidlo pomoci zastavovaciho terge. Ridi¢ vozidla byl poté vyzvan
k prokazani své totoznosti. Bylo zjisténo, ze se jedna o R. G, nar. X, bytem O. — L., K. J. 756.
Dalsi obsah tohoto ufedniho zaznamu je totoZny s ufednim zaznamem podepsanym
straznikem H. P.
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Ze zaznamu o dopravnim piestupku ze dne 28.8.2007 krajsky soud zjistil, Ze je na ném
uvedeno jméno, datum narozeni a bydlisté Zalobce, motorové vozidlo RZ X, druh Subaru,
v misté Slavi¢, okres Prerov v dobé 14.06.45, méfena rychlost 81 km/hod., max. chyba
mérfeni — 3 km/hod. a skute¢na rychlost 78 km/hod. V zaznamu je uvedena radarovy méfic¢
rychlosti typu AD9T v.€.06/0131, ovéfovaci list 136/06 a platnost ovéfeni 28.11.2007. V tomto
smeéru spravni spis obsahuje i ovéfovaci list &. 136/06 vystaveny dne 29.11.2006. Uvedeny
zaznam o dopravnim prestupku obsahuje dalSi specifikaci pfestupku a v kolonce ,vyjadieni
fidi€e, ktery se dopustil pfestupku® neni uvedeno nic a pod tim je uveden necitelny podpis,
jakoZto podpis fidiCe. Zaznam je podepsan vlastnoru¢nim podpisem straznika J. N.

Krajsky soud v pribé&hu Fizeni, vramci kterého se Zalobce nedostavil ani k jedinému
jednani, ucinil dotaz na jeho pravniho zastupce pfi jednani, zda je schopen odpovédét na
otazku, zda byl Zalobce v dobé& udajného spachani prestupku majitelem pfedmétného
automobilu, kde se v den tvrzeného pfestupku zalobce nachazel, zda v tento den bylo vozidlo
zcizeno Ci zda je schopen odavodnit to, ze policejni hlidka vychazela pfi kontrole
z zalobcovych dokladl, na coz pravni zastupce zalobce sdélil, ze na tyto otazky neni
schopen odpovédét. Reakci zalobce nasledné byl jeho pfipis ze dne 21.5.2014, v némz
krajskému soudu oznamil, Zze pokud soud bude pozadovat jeho osobni u€ast u ustniho
jednani, bude tohoto pozZadavku dbat, avSak podotyka, Zze se svym ucastnickym vyslechem
nesouhlasi. V témze podani dale uvedl, Ze v den spachani pfestupku nebyl vlastnikem
motorového vozidla zn. Subaru RZ X, ale provozovatelem vozidla a vozidlo také prevazné, ne
vdak vyluéné uzival. Pfedmétné vozidlo nebylo zcizeno ani odcizeno, neni schopen s jistotou
uvést, kde dne 28.8.2007 ve 14.06 hod. se nachazel, ale s nejvétsi pravdépodobnosti byl
pracovné v zahraniéi se svym klientem. Osvédcéeni o technickém prikazu
zanechal ve vozidle pro potfeby osob, které vozidlo mohou uzivat a toto osvédceni mél
v jedné slozce s fidi¢skym prikazem a ob&anskym prikazem. Tyto doklady se nachazely ve
vozidle a jemu pfi pobytu v zahranici postaoval cestovni pas. Mlze jen spekulovat o tom, Zze
se skutec¢né Fidi¢ vozidla hlidce prokazal jeho doklady, pokud vibec bylo vozidlo v daném
misté a Case policejni hlidkou stavéno.

Krajsky soud doplnil dokazovani dotazem na odbor dopravy Méstského ufadu v Orlové,
ktery ve sdéleni ze dne 3.6.2014 uvedl, Ze podle centralniho registru silni€nich motorovych
vozidel vlastnik vozidla RZ X Subaru Legacy byl ke dni 28.8.2007 Mgr. R. G., IC: X, M. O., P.
2. Z dalSiho sdéleni téhoz odboru dopravy ze dne 24.7.2014 krajsky soud Zzjistil, ze dle
registru silniénich motorovych vozidel byla vlastnikem pfedmétného vozidla v uvedeny den
CSOB Leasing a.s. se sidlem Praha-Nusle, Na Pankraci 310/60.

Krajsky soud dale doplnil dokazovani vyslechy zasahujicich straznikG v dobé konani
pfedmétné silniéni kontroly. Z vypovédi svédka H. P. zjistil, Ze dne 28.8.2007 byl straznikem
Méstské policie v Hranicich a provadél méfeni rychlosti, kdy vysilatkou dal na védomi
hlaseni strézniku J. N., ktery na zakladé tohoto hladeni vozidlo stavél a provadél dalsi
kontrolu. S zalobcem samotnym tehdy do styku nepfiSel, nejednal s nim ani ho nevidél a
nekontroloval jeho doklady. Mé&fici zafizeni mé&lo nepochybné& ovéfovaci list, jeho fotokopii



Pokracovani -8- 58A 15/2011

obdrzel i svédek. Pfedtim nez s timto zafizenim zacali pracovat, absolvovali instruktaz, resp.
Skoleni ohledné &innosti s timto zafizenim.

Ze svédecké vypovédi J. N. pak krajsky soud zjistil, Ze podepisoval shora uvedené
zaznamy o prestupku a ze predmétného dne s dalSimi strazniky Méstské policie Hranice
provadél kontrolu v souvislosti s nahladenim piekroceni rychlosti naméfené radarem. Stavél
tedy v zaznamu uvedené vozidlo a kontroloval fidiCe. V takovém pfipadé vyZzadovali doklady
totoznosti, tj. obCansky prikaz, fidi€sky prikaz, v€etné technického osvédcéeni vozidla.
V kazdém pfipadé kontroloval i podobu fidiCe, zda odpovida fotografii na ob&anském
prukazu, resp. Fidi¢ském prikazu. | kdyz si to pro odstup ¢asu nepamatuje, je presvédcéen, ze
tak tomu bylo i v projednavané véci. Pro odstup €asu také nemlze potvrdit, Ze v daném
pfipadé kontrolovana osoba byla tou, ktera podepisovala zaznam o pfestupku. K dotazu, kde
se podpis kontrolovaného fidiCe na zaznamu cini, svédek uved|, Zze po zastaveni vozidla
vyzval fidi€e, aby vystoupil a mimo vozidlo pfedlozil doklady, mimo vozidlo se také pfipad
fesil na néjakém neutralnim misté. K dotazu, zda mu utkvélo néco mimofradného, Ci ze by se
fidi€ choval néjak nestandardné, svédek uvedl, Ze vtomto konkrétnim pfipadé si na nic
nepamatuije.

Z vy$e uvedenych dikaz( krajsky soud dovodil, ze dne 28.8.2007 Zalobce disponoval
s pfedmétnym vozidlem zn. Subaru Legaci RZ X nepochybné na zakladé leasingové smlouvy
uzaviené s CSOB Leasing a.s. Nasvé&d&uji tomu obé shora citované zpravy odboru dopravy
Méstského ufadu Orlova. Podle Zalobniho tvrzeni se Zalobce v den spachani dopravniho
prestupku v tomto vozidle nenachazel, nefidil je a nebyl stavén hlidkou méstské policie.
Vyslechem svédka J. N., ktery zalobce po nahlaseni pfekroCeni povolené rychlosti stavél a
kontroloval jeho totoZnost, vzal v8ak krajsky soud za prokazano, Ze Zalobcovo tvrzeni je
nepravdivé. Svédek logicky uvedl, ze na detaily kontroly (po 7 letech) si nemlze pamatovat,
avSak potvrdil, Ze podobu kontrolované osoby vzdy srovnaval s fotografiemi na dokladech,
tedy obCanském a fidi€ském prukazu. Vypovédi dalSiho svédka H. P. a ve spravnim spisu
zaloZzenym ovéfovacim listem €. 136/06 vzal krajsky soud za prokazano, Zze kontrola méfeni
rychlosti vozidla Zalobce byla provedena zpusobilym silniénim radarovym rychlomérem
s platnosti ovéfeni do 28.11.2007 a ze byla provedena ktomu zpusobilou, odborné
vysSkolenou osobou. Vypovédi téchto svédkl povazuje krajsky soud za hodnovérné a
presvédcivé. Naopak tvrzeni Zalobce, Ze to nebyl on, kdo vozidlo v dobé méfeni Fidil, je
ucelové. Jako zarazejici hodnoti krajsky soud pfistup Zzalobce k samotnému pribéhu Fizeni o
jeho Zalobé, kdy ani jedinému jednani nebyl osobné pfitomen, pouze pisemné dal najevo, Ze
odmita vypovidat namisto toho, aby sva Zalobni tvrzeni ve svém vlastnim zajmu prokazoval.
Jestlize pfipisem dne 21.5.2014 krajskému soudu sdélil, Ze dne 28.8.2007 byl »S
nejvétsi pravdépodobni pracovné v zahrani€i se svym klientem®, k éemuz mu postacoval
toliko cestovni pas, pak blize neuvedl ani jméno, pfijmeni a adresu pobytu tohoto klienta ani
nepredlozil svlj cestovni pas k dikazu tvrzeni, Ze v uvedeny den byl skutené mimo uzemi
Ceské republiky. V neposledni fadé je nutno poznamenat, ze co do hodnovérnosti
svédeckych vypovédi nasvédCuje i to, Ze byly ucinény po té, co byli svédci pouéeni ve smyslu
ust. § 126 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. Krajsky soud proto uzavira, Zze shora uvedenou
namitku povazuje za nedudvodnou, nebot tvrzeni zalobce, ze vozidlo v pfedmétném misté a
Case nefidil a proto nebyl kontrolovan hlidkou méstské policie, nebylo prokdzano. Soud proto
nepovazoval za nutné zkoumat znaleckym posudkem pravost podpisu Zalobce na zaznamu o
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prestupku, byt tento podpis byl u¢inén zalobcem zamérné zplsobem znaéné odliSnym od
jeho jinych podpisti uvedenych budto ve spravnim spise ¢i na jeho podanich.

Zavérem své Zaloby vytykal Zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze ,skutek
tak, jak je vymezen, neni pfestupkem®. Zalobci neni kladeno za vinu, Ze by jel v obci rychlosti
vyS8i nez 50 km/hod. jak to ma na mysli ust. § 18 odst. 4 zédkona ¢. 200/1990 Sb.
Spravni organy mu kladou za vinu, ze jel v katastru obce Hranice VII. — Slavi¢ nedovolenou
rychlosti a strazniky Méstské policie Hranice mu byla naméfena rychlost jizdy 81 km/hod.
Podle Zalobce pfestupkem neni to, jaka rychlost mu udajné byla naméfena v katastru obce,
nybrz to, jakou rychlosti jel v obci. Zalobce je toho nazoru, Ze skutkova véta v daném pripadé
musi obsahovat formulaci ,jel v obci minimalné rychlosti 78 km/hod.“. Takovou formulaci
skutkova véta neobsahuje, a proto skutek nelze subsumovat pod prestupek podle ust. § 18
odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb. (spravné je ovdem v rozhodnuti uveden zakon ¢.
361/2000 Sb.). Po strance formalné pravni pochybil také Zalovany, ktery svym rozhodnutim
zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu |. stupné tim, Ze prvostupriové
rozhodnuti ménénou Cast, tak jak ji uvadi Zalovany, neobsahuje. Jak vyplyva z obsahu
rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne 20.11.2007 ¢&.j. OD/21833/07-8/Hla/166, byl
timto rozhodnutim Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1, pism. f), bod 3
prestupkového zakona (zakon &. 200/1990 Sb. ve znéni uc€inném k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti), kterého se dopustil dne 28.8.2007 v ¢ase 14.06 hod. v katastru
obce Hranice VII — Slavi¢ na silnici |. tfidy €. 47 ve sméru jizdy od obce Lipnik nad Becvou na
obec Hranice IV — Drahotu$e. Ridil automobil tov. zn. Subaru Legacy RZ X nedovolenou
rychlosti, kdy mu byla strazniky Méstské policie Hranice v soucinnosti s dopravnim
inspektoratem Policie CR, okresni feditelstvi Pferov spogivajici ve vyb&ru mista dopravné
bezpecCnosti akce naméfena rychlost jizdy 81 km/hod. Po zvazeni mozné odchylky méficiho
78 km/hod. NejvySsi dovolena rychlost je stanovena v méfeném useku svislou dopravni
znackou IS 12a — ,obec” a zakonem na 50 km/hod. Pfed zaatkem obce jsou na vozovce
umistény zpomalovaci prvky a za svislou dopravni zna¢kou oznacujici zaCatek ulice jsou
rovnéz na vozovce v obou jizdnich pruzich umistény vodorovné dopravni znacky B 20a —
,nejvyssi dovolena rychlost” s vyznaCenim rychlosti 50 km/hod. Prestupek je prokazan
dokumentaci zaznamového zafizeni radarového méfiCe rychlosti AD9T vyr.. 06/0131 a
Ufednimi zédznamy zasahujicich policistd. Tim porusil ust. § 4 pism. b) a c) a § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek dle ust. § 22 odst. 1, pism. f), bod 3
prestupkového zakona, a proto dle ust. § 22 odst. 8 téhoz zakona se uklada sankce pokuta
v ¢astce 2.500,- K¢, slovy dva tisice korun cCeskych. Uvedeny vyrok rozhodnuti
prvostupfiového organu zalovany zménil tak, ze vétu ,timto porusil ust. § 4 pism. b) a ust. § 4
pism. c¢), ust. § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., &imz spachal prestupek dle ust. § 22 odst.
1 pism. f) bod 3. pfestupkového zakona“ nahradil timto znénim: ,timto porusil ust. § 18 odst.
4 zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3.
prestupkového zakona“. Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti
necitoval zcela Uplné presné uvedenou vétu ve vyroku spravniho organu I. stupné, nicméné
se nejedna o pochybeni, které by mélo za nasledek nesrozumitelnost jeho rozhodnuti.
Naopak dle nazoru krajského soudu je v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve znéni
rozhodnuti Zalovaného precizné a jasné popsano, jakého protipravniho jednani se zalobce
dopustil a jaka zadkonna ustanoveni timto jednanim porusil. Vyrok spravniho organu I. stupné
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soud povazuje za zcela v souladu s pozadavky danymi ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu
(zakon €. 500/2004 Sb. v platném znéni), podle kterého dle véty prvni se ve vyrokové Casti
rozhodnuti uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano a oznaceni uCastniku podle § 27 odst. 1. Shora vytykany zalobni bod neni
proto rovnéz dlvodny, nebot &ast vyroku popisujici protipravni jednani zalobce je zcela
vystiZzna a dostacujici.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zzalobu Zalobce jako nedlvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z G&astnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
v tomto fizeni ispéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu Fizeni vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s.F.s.).

V souladu s ust. § 60 odst. 4 s.f.s. zavazal krajsky soud Zalobce k zaplaceni nakladu
vzniklych statu na svédecném ve vysi 2.634,- KE (usly vydélek slySeného svédka Jana
Neubauera 2.288,- K¢ a jeho cestovné osobnim automobilem z mista bydlisté k jednani
procesniho soudu a zpét podle vyhl. &. 435/2013 Sb. ve vySi 346,- K&).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiZznost ve lhaté dvou tydnu
ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaéni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 14. srpna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



