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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: G. X. Ch., nar. X, statni piislusnost Cina, t.¢. pobytem ZZC Béla-Jezova, 294
21 Bélad pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, Kiizikova 12, 180 00 Praha 8, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2014 &.j. KRPA-491761-36/CJ-2013-000022,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi oznageného rozhodnuti,
jimz byl podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zak. €. 326/1999 Sb. zajistén za ucelem spravniho

vyhosténi. Doba zaji§téni cizince je stanovena na 30 dnii a po¢ind b&zet ode dne doruceni
rozhodnuti.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobci bylo uloZeno spravni vyhoSténi
rozhodnutim ¢&j. KRPC-12261-100/CJ-2011-020023, které nabylo pravni moci dne
16.7.2013. Timto rozhodnutim byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi v délce 5 let a to dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 a dle § 119 odst. 1 pism. c) bod
1 a bod 2 zdk. €. 326/1999 Sb. a lhita k vycestovani byla stanovena do 30 dna od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a na tizemi Ceské republiky
pobyval nepfetrzité opakované bez platného viza. Zalovany konstatoval, Ze je dostatetné
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odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot’ z prokazané¢ho jednani Zalobce by
mirnéjSi donucovaci opatfeni nebyla G¢innd a uloZeni zvlaStnich opatfeni za ucelem
vycestovani podle § 123b zak. ¢. 326/1999 Sb. je z hlediska jednani ucastnika spravniho
fizeni nedostacujici. K neuloZeni zvlaStnich opatfeni pfistoupil spravni orgdn zejména
z divodu, Ze Zalobce neuvedl Zzadnou adresu svého pobytu na uzemi CR, aby byla vedena
v evidenci policie, nemd zadné financni prostredky na dalsi pobyt a jedna se o osobu, ktera jiz
v minulosti nerespektovala spravni vyhoSténi a taktéz uvadéla policejnimu organu jinou
identitu nez svou vlastni a pficestovala do Ceské republiky ve skrytu. K dobé trvani zajisténi
zalovany uvedl, Ze byla stanovena na 30 dni a to s pfihlédnutim k ptedpokladané sloZitosti
piipravy vykonu spravniho vyhosténi. Spravni orgén je v této véci povinen zajistit nalezitosti,
které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
Odhad doby, v niz jednak dojde k zabezpe&eni piepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby
cizinecké policie obstarava letenky nebo vyjednava pozemni pritvoz ptes jiné Clenské staty
Evropské unie a komunikuje se statem Cina o zpétvzeti cizince, dovozuje spravni orgin
z vlastnich zkuSenosti, Ze tato doba koresponduje s dobou zajisténi stanovenou ve vyrokové
¢asti rozhodnuti, nebot’ z bézné praxe je mu znamé, Ze obvykla doba potiebna k zabezpe€eni
téchto ukonii bude shodné se stanovenou dobou zajisténi.

Zalobce namita, 7e zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil ust. § 124 odst.
1 zékona o pobytu cizincil ve spojeni s €l. 15 odst. 1 a 4 tzv. navratové smérnice a €l. 5 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. Z ¢l. 15
navratové smérnice a z ¢l. 5 Evropské umluvy vyplyva identicky pozadavek, ze k zajiSténi
cizince za ucelem jeho vyhosténi mize dojit pouze v ptipadé€ splnéni dvou podminek:
1. existuje redlny predpoklad, Ze cizinec miZe byt do své zemé skute¢né premistén a
2. organy statu museji s nalezitou peclivosti €init vSechny kroky nezbytné k tomu, aby
jeho vyhosténi bylo realizovano.
Redlnost predpokladu pro vyhoSténi se neposuzuje v abstraktni roviné, ale vZdy ve vztahu
k dobé, po kterou mize zajisténi trvat. Tak tomu ale v piipadé Zzalobce neni. V rozhodnuti o
zajiSténi neni uveden jediny tkon, ktery Zalovany ucinil s cilem dosdhnout realizace vyhoS§téni
zalobce. Nalezité odtivodnéni pokud jde o vycet krokd, které policie v minulosti za ucelem
vyhosténi Zalobce ucinila, je pfitom nezbytné i pro posouzeni druhé otazky, tj. zda existuje
realny predpoklad, Ze se Zalobce jesté v dobé zajisténi podaii vyhostit. Zalobce poukazuje na
to, ze kjeho zajisténi za Ucelem vyhos$téni doSlo na zakladé rozhodnuti zalovaného jiz
12.12.2013, nasledné vsak podal zadost o mezinarodni ochranu a jeho zajisténi za ucelem
vyhosténi tak muselo byt formaln€¢ ukonceno. K propusténi zalobce vSak nedoslo a namisto
toho bylo rozhodnuto o jeho povinnosti setrvat v ZZC na zéklad¢ § 46a zak. ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, v platném znéni. Dne 8.4.2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, v némz se
fizeni o zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu zastavuje podle § 25 pism. i ) zdkona o azylu.
Z uvedeného vyplyva, Ze doba, po kterou mize byt zalobce zajiStén a kterou disponuje
spravni organ pro pfipravu vyhosténi a jeho realizaci, Cinila v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pfiblizné¢ 2 mésice. To vyvolavd obavu, zda vzhledem k absenci cestovniho
dokladu a tradi¢ni neochoté¢ Cinskych organd spolupracovat pfi navraceni svych obcand je
viibec vyhosténi Zalobce proveditelné.

Ve vyjadfeni k obsahu Zzaloby zalovany uvedl, Ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pregnantné vyjadrtil, pro¢ stanovuje dobu trvani zajisténi na dobu 30 dnt, pficemz
pii svém rozhodovani zhodnotil rizné faktory. Tim ma na mysli, Ze zaclenil do svého
rozhodnuti ¢asovou narocnost, kterd spociva v ziskavani nalezitosti, jez jsou nezbytné pro
realizaci vyho$téni, pfiemz je v této véci vazan piislusnym organem, a to Reditelstvim
sluzby cizinecké policie, které dle § 163 odst. 1 pism. h), 1) zabezpecuje potiebné cestovni a
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ptepravni doklady ¢i eskortni ¢innost. Aby k vyhoSténi mohlo dojit, musi dojit k zabezpeceni
piepravnich dokladii, pfiCemz doba k zajisténi téchto naleZitosti se odviji od spoluprace
doty¢ného statu. Pokud tedy spravni organ piihlédl k vySe zmiflovanému, zcela spravné
stanovil dobu trvani zajisténi v délce 30 dnli. Oporou pro tento zavér je i posléze vysloveny
termin pro vyhosténi Zalobce, ktery je planovan na den 6.5.2014. Zalovany spravni organ
nerozumi piesvédceni Zalobce, Ze spravni organ absentuje dostateCnou lhitou pro jeho
vyhosténi. Svou tvahu zaklada na skutecnosti, Ze nevlastni cestovni doklad, coz ve spojeni
s neochotou ¢inskych orgdnti o ptebirani svych obfanli znamena, ze vyhosténi ve lhtte, kterou
spravni orgdn ma k dispozici pro pfipravu a realizaci vyhosténi, je nepravdépodobné. Jak totiz
z obsahu spisového materialu lze vycist, Zalobce v dobé vydani napaden¢ho rozhodnuti
disponoval cestovnim dokladem, tudiz v realizaci vyho$téni vyjma obstarani souhlasu o
zpétvzeti a vytizeni ptepravnich dokladii nic nebranilo.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Jak bylo vyse uvedeno, zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinctl, dle néhoz je Policie CR opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doru€eno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi nebo o jehoZ spravnim vyhosténi
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym staitem EU zékaz vstupu
platny pro uzemi cClenskych stati EU a nepostacuje ulozeni zvlaStnich opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Pravni uprava platna v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho orgdnu k zajisténi
cizince predepisuje soucasné splnéni 3 podminek. Splnéni prvni podminky, tj. Ze o spravnim
vyho$téni bylo pravomocné rozhodnuto v podané Zzalobé zalobce nezpochybniuje a je
doloZeno obsahem spravniho spisu. Pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zak.
¢. 326/1999 Sb. dale musi byt splnéna podminka, Ze nepostacuje ulozeni opatfeni za icelem
vycestovani podle § 123b a 123c zak. ¢. 326/1999 Sb. a Ze je dana jedna z taxativné
vymezenych podminek v pism. a) —e) v § 124 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.

V daném piipad¢ lze konstatovat, ze zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
dostaten& vypoiadal s avahou, pro¢ pfistoupil p¥imo k zajisténi zalobce. Zalovany povazuje
chovani zalobce za diikaz, ze 1ze diivodné pochybovat o tom, ze by dale nematil ¢i neztézoval
vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V rozhodnuti poukazal na konkrétni okolnosti
ptipadu, definoval jednotliva skutkova jednani zalobce, ktera nasvédcuji uc¢inénému zavéru,
7e uloZeni zvlastniho opatieni za G¢elem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile
fizeni.

Némitka zalobce spocivala v tom, ze zalovany nedostate¢né odtiivodnil vedlejsi vyrok
stanovujici dobu zaji§téni. Spravni orgdn musi v odiivodnéni vedlejSiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajis$téni, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vSechny tkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k ptipravé realizace spravniho vyhoSténi konkrétni osoby.
V daném ptipadé spravni organ uvedl, ze ,,je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou
nezbytné k realizaci vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisteni. Odhady
doby, v niz jednak dojde k zabezpeceni prepravnich dokladii, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie jako prislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 326/1999 Sb. obstardva
letenky nebo vyjednava pozemni priivoz pres jiné clenské staty EU a komunikuje se statem
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Cina o zpétvzeti cizince, dovozuje spravni organ z vlastnich zkuSenosti, Ze tato doba
koresponduje s dobou zajisténi stanovenou ve vyrokové casti rozhodnuti, nebot’ z bézné praxe
je mu znamé, Ze obvykla doba potrebnd kzabezpeceni téchto ukonii bude shodna se
stanovenou dobou zajisténi “. Dle ndzoru soudu odiivodnéni zminiovaného vyroku rozhodnuti
zalovaného lze oznacit za ptesvédcivé, nebot je v ném piiblizny vycet tkonl, jez bude
zapotiebi provést a jejich casovy odhad. Tvrzeni zalobce, Ze nedisponuje cestovnim
dokladem, je nepravdivé, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze v dob¢é vydani napadeného
rozhodnuti cestovnim dokladem disponoval, a proto realizaci vyho$téni kromé¢ obstarani
souhlasu o zpétvzeti a vytizeni pfepravnich dokladii nic nebrani.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
orgdnu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a
z né¢hoZz vyplyva, ze v daném piipadé byly dany diivody pro zajisténi Zalobce.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nemé proto pravo na ndhradu nékladi fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch,
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢



