8A 113/2012 - 151-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Spoledenstvi vlastnikd jednotek, Michle &p. 518, 519, 520, 521, 523, ICO: 264 94 418, se
sidlem v Praze 4, Jihlavskd 521/62, zastoupen JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
advokatkou se sidlem v Praze 2, Lazarska 13/8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské nimésti 2, za Géasti: Centrum Kalerov s.r.o.,
ICO: 272 49 841, se sidlem v Praze 2, Na Bojisti 1470/24, zastoupen JUDr. Milenou
Hegenbartovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Perlova 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. SMHMP 23670/2012/OST ze dne 29. 6. 2012,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢&. j. S-MHMP 23670/2012/0OST
ze dne 29.6.2012 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci naklady ¥zeni ve vysi 19.200 K¢, a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupkyné JUDr.
Aleny Banyaiové, CSc., advokatky.

IOI.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni

L. Vymezeni véci a shrnuti obsahu zaloby

Zalobce se zalobou podanou dne 24. 8. 2012 u Méstského soudu v Praze domahal
zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo jako nedivodné zamitnuto
odvolani Zalobce a dalsich uéastniki fizeni proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Prahy 4 (dale
jen ,stavebni ufad“) ¢. j. P4/105107/11/OST/JARY ze dne 17. 10. 2011, jimz byla
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na pozemcich parc. ¢. 3275/9, 520/1, 3275/6, 3302, 163, 213/1, 225/1, 3309, 3308, 310/121
a 96/23 v k. 4. Michle umisténa stavba ,,Administrativni centrum Kacerov*.

Zalobce nejprve obsahle zrekapituloval pribéh tizemniho fizeni, pfi¢emz poukazal na
to, ze v prubéhu posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostifedi 1 pozd€ji v tizemnim fizeni
uplatnil fadu namitek, pii nichz vychdzel ze zjisténi obsaZzenych v dokumentaci a posudku
ElA, a uvadél skutecnosti prokazujici, ze uvedeni umistované stavby do provozu déle zvysi
jiz nyni nadlimitni imise hluku a znecist'ujicich latek v ovzdusi (bude dochdzet k prekracovani
limith pro primérné ro¢ni koncentrace PM10 a NO2 a pro kratkodobé maximalni hodnoty
NO2 a PM10.), napadal stanoviska dotcenych organt statni spravy a zdiraznil, Ze stavba neni
v souladu s Gzemnim pldnem, nebot’” se umistuje do stabilizovaného uzemi se zvySenou
ochranou zelené, jeZ se mize jen rehabilitovat ¢i dotvaret a nelze v ném provadét rozsédhlou
stavebni Cinnost, tim spiSe kdyz odstranénou zeleni nelze v dané lokalité¢ nahradit (na misté
stavby doslo k vykaceni 65 stromil a piesazeni dal§ich 5 stromi). Uzemni rozhodnuti se
vypotadalo se vSemi namitkami s poukazem na obsah posudku EIA a zavaznych stanovisek
dotcenych organti zcela formalisticky, kdyz zdkladnim argumentem pro odmitnuti vSech
namitek vztahujicich se ke zhorSeni zivotniho prostiedi bylo, ze posuzovand stavba ovlivni
zivotni prostiedi jen minimalng&. Zalovany odvolaci namitky Zalobce zcela pominul, vypotadal
se toliko s nékterymi obsahové shodnymi namitkami vznesenymi jinymi odvolateli. Vlivem
stavby na zivotni prostfedi se zalovany odmitl zabyvat, pficemZ se plné zastitil zavaznymi
stanovisky dotCenych orgdni a spokojil se s tim, Ze si je v odvolacim fizeni nechal potvrdit
jejich nadfizenymi spravnimi organy. Tato stanoviska vSak nemohou byt dostatecnym a
vérohodnym podkladem pro rozhodnuti, nebot’ dotCené organy nespravné vyhodnotily, ze
zvySeni imisi hluku a znecist'ujicich latek v ovzdusi bude nevyznamné, aniz by zvazily, ze v
dasledku realizace stavby budou piekroceny piislusné limity. Odkazy zalobce na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ nelze zvySovat imise, pokud jsou pfislusné limity jiz
piekroCeny, spravni organy odmitly jako nezdvazné zavazné, s ¢imZ Zalobce dlrazné
nesouhlasil.

Zalovany postupoval nezikonng, pokud se namitkami Zalobce proti stanoviskiim
dotéenych organti nezabyval, nebot’ svou ulohu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu degradoval na shromazd’ovani stanovisek a vyjadfeni nadfizenych organti. Zalovany
rovnéZ rezignoval na svij kol odstrafiovat rozpory mezi zavaznymi stanovisky, nebot’ Utvar
rozvoje mésta a Ceska inspekce Zivotniho prostfedi se k vliviim stavby na ovzdusi vyslovily
negativné. Odivodnéni piipustnosti zaméru stavbou protihlukové stény povazuje zalobce
za nespravné, protoze o této stavbé se teprve vede Gizemni fizeni a nemohou byt k dispozici
veérohodné zavéry o jejich ucincich na hlukovou situaci. Obdobné se Zalovany nezabyval
splnénim podminky zajisténi pohody bydleni, kdyz se spokojil se stanovisky dotéenych
organi. Zalobce byl v neposledni fadé piesvédéen, Ze stavba neni v souladu s uzemnim
planem hlavniho mésta Prahy, protoze pfedmétna oblast sice je smiSenym izemim, ale jedna
se o stabilizované izemi se zvySenou ochranou zelené, které se muize pouze dotvaret a
rehabilitovat bez rozsahlé stavebni ¢innosti, coz stavba o délce 174 metri nemuze spliovat;
velikosti a hmotou stavby se Zzalovany pii vypoiadani této namitky vibec nezabyval. Zalobce
proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu ptfedchdzejici rozhodnuti stavebniho
ufadu.

I1. Shrnuti obsahu vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce pouze popsal pribéh nékolika

souvisejicich fizeni, aniz by fadné€ vymezil zalobni body, nebot’ argumentace Zalobce je Ciste
obecnd, bez uvedeni konkrétniho ustanoveni pfedpisu, které mélo byt zalovanym poruseno.
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Podle zalovaného napf. neni zfejmé, na zaklad¢ ceho Zalobce dovozuje zvySeni hlukové
zatéze, kdyz z obsahu spisu vyplyva, Ze ucelem piredmétné stavby je vznik bariéry mezi
obytnou ¢asti tzemi a komunikaci, tedy zamezeni pronikdni hluku z dopravy na pftilehlé
komunikaci do obytné &asti lokality. Zalovany byl nadto piesvédden, Ze Zalobce jako
pravnickéa osoba se nemuze dovolavat prava na ochranu piiznivého zZivotniho prostiedi, nebot’
to je garantovano pouze fyzickym osobam. Zalobce podle Zalovaného neni opravnén
argumentovat zasahem do prav jednotlivych vlastnikii bytovych jednotek, ktefi se proti
prvostupniovému rozhodnuti nebranili.

I11. Shrnuti obsahu vyjadreni osoby ziucastnéné na Fizeni

Osoba zucastnénd na fizeni (dale téz ,,stavebnik®) souhlasila s nazorem, ze Zalobce
neni k podani Zaloby aktivné legitimovan, vyjadfila se vSak i k jeho vécné argumentaci.
Stavebnik poukdzal na to, ze zamér byl podroben celému procesu EIA, pficemzZ vysledné
stanovisko EIA neobsahuje zavér, Ze by mohlo dojit k neptfiznivému ovlivnéni zdravi osob a
zivotniho prostiedi. Akusticka studie také prokazala, ze v disledku realizace stavby naopak
dojde k poklesu hlukové zatéze. Pokud akusticka studie uvadi v jinych mistech narist hlukové
zatéze, jednd se o minimalni nartst v intervalu od 0,1 do 0,9 dB, pficemz takové vysledky
nelze povaZovat za hodnotitelnou zménu, coz zalovany sprdvné¢ v napadeném rozhodnuti
uvedl. S¢itdnim jednotlivych malych pfitizeni kazdym novym zdmérem tedy fakticky
nedochazi ke zvySovani nadlimitni zatéZze. Nelze rovnézZ souhlasit s pausalizovanym tvrzenim
zalobce, ze bude stale dochazet k nartistu dopravy, zvlasté kdyz bude dochazet k podstatnym
zménam v infrastruktufe. Diky navrzené fasad¢ stavby navic bude zaru¢eno, Ze bude dochazet
k minimalnimu odrazu akustické energie. Nelze navic pfehlédnout, ze v disledku vymény
povrchu ulice 5. kvétna doSlo k vyraznému sniZeni hlukové zatéze. Akustické studie byly
opakované provétovany, pficemz nebylo zjisténo, Ze by nebyly spravné. Pozadavky zalobce
dovolavajici se rozsudkil spravnich soudl v jinych, skutkové odlisnych vécech by pii aplikaci
na danou lokalitu vedly k faktickému vyhlaseni stavebni uzavéry, kterd by neméla oporu
v pravnich pfedpisech. V pribéhu spravniho fizeni bylo rovnéZ vyvraceno tvrzeni Zalobce, Ze
by doslo k vyznamnému nartistu imisi znecist'ujicich latek s tim, Ze na nepatrné navyseni
imisi nebude mit samotné realizace zamé&ru fakticky vliv. K udajnému odstranéni stromu
stavebnik uvedl, ze naopak doSlo castecné k jejich ptesazeni, ve zbytku byly stromy
odstranény v souladu s pfisluSnymi ptedpisy, pficemz bude realizovana nahradni vysadba
dfevin v ndvaznosti na fizeni o vydani stavebniho povoleni. Zména daného uzemi
na vSeobecné smiSenou byla ucinéna pravé proto, Ze v daném tzemi neni vhodné umisténi
bytovych domti, nadto stavba bude plnit funkci protihlukové bariéry, na které budou navazany
dal§i ¢asti protihlukové bariéry. Oddéleni pfedmétné stavby by proto bylo v rozporu s
vefejnym zajmem na omezeni nadmérného hluku. Stavebnik vyjadtil presvédceni, ze spravni
organy fadné pracovaly s pfislusSnymi zavaznymi stanovisky, komplexné véc posoudily a
dospély ke spravnym zaveérim.

IV. Shrnuti obsahu repliky Zalobce

Zalobce zaslal soudu dne 18. 4. 2013 repliku, v niz obsahle polemizoval s argumenty
stavebnika. Zalobce poukazal na to, ze podle hlukové studie, ktera byla zpracovana pfi
zjistovani EIA, dojde ke zlepseni hlukové situace pouze u ¢tyt vehodi jeho bytového domu, a
to pouze v nejspodnéjsich podlazich, a zpochybnil rovnéZ zptsob a vyhodnocovéni vlastniho
meéteni hluku; zjisténé nedostatky (nespravné vyhodnoceni rusivych udalosti, nespravné
smérovani mikrofonu) mohly mit vliv na vysledné hodnoty az o 5 dB. Zalobce nikdy netvrdil,
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7Ze samotnym provozem stavby a narlstem pifislusné dopravy dojde ke zvySeni hlukové
zatéze, protoze poukazoval na to, Ze bude dochazet k odrazu zvuku od stavby, zvlasté¢ kdyz
akusticka studie nevychazi z navrhu fasady, z n¢hoZ by bylo mozno ¢init zavéry o mife jeji
odrazivosti, pfi¢emz neni zndm ani typ tdajné zvuk pohlcujiciho plechu. Pohlcujici materialy
jsou na fasad¢ pouZity pouze na 20 % celkové plochy, ve zbytku se jednd o odrazivé
materidly. Pozitivni G¢inky stavby na hlukovou situaci v dané oblasti nebyly podle ndzoru
zalobce ni¢im dolozeny.

K problematice znecist'ujicich latek zalobce odkézal na vyjadreni zpracované MUDr.
Evou Rychlikovou, kterd uvedla, ze predpokladand emisni zatéz piedstavuje vyznamné
zdravotni riziko. Rozptylové studie piehlédly negativni nariist vyskytu benzopyrenu a
benzenu v disledku stavby administrativni budovy a podzemnich gardzi. Znalecky posudek
MUDr. Bohumila Havla Zalobce povazuje za nespravny, nebot’ k fad€ faktorti nepfihlizi, a
pokud dospiva k zavéru o pfekroceni imisnich limitl, nespravné jej bagatelizuje s tim, Ze
nepiiznivé ovlivnéni zdravotniho stavu obyvatel zneciSt€énym ovzduSim je v rozvinutych
zemich nevyhnutelné. Rozptylové studie zcela evidentné neodrazeji skutecny stav znecisténi
ovzdusi, jak ostatné pfiznava samotny znalecky posudek, zvlast¢ kdyz vstupni udaje o
dopravni intenzité jsou podhodnocené a neredlné s ohledem na to, ze pocitaji s dokoncenim
rozsahlé dopravni infrastruktury. Zalobce dirazné nesouhlasil s tim, Ze dfeviny osoba
zuCastnéna na ftizeni jiZz vykécela, protoze nespravné piehlédla jejich vyznam pro danou
oblast; presazené dfeviny v sou¢asné dob& hynou. Zalobce trval na tom, Ze administrativni
stavba neni v souladu s iIzemnim planem, protoze piedstavuje hmotoveé nejobjemné;jsi stavbu
v uzemi neodpovidajici charakteru mista; dodatend zmeéna uzemniho planu byla pouze
ucelovym néstrojem pro dodate¢né odivodnéni tohoto zaméru, ktery ptivede do nadlimitné
zatizené oblasti dalSi tisice automobill, které zhor$i Zivotni prostiedi, tudiz tvrzeni
o bariérové funkci takové budovy povazuje Zalobce za samoucelnou zastérku. Vystavba
protihlukovych bariér je samostatnym a nezavislym projektem. Ve spravnim spise jsou podle
zalobce dolozeny konkrétni namitky, které dokladaji, ze dopravni feseni navrhované v
souvislosti se stavbou je nedostatecné. Vzhledem k uvedenému zalobce setrval na svém
zalobnim navrhu.

V. Dosavadni pribéh Fizeni pred soudy

Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 8 A 113/2012 - 116 ze dne 24. 9. 2013 zalobu
jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek,
kterym je i1 zalobce, bylo do 31. 12. 2012 povinnym tuc¢astnikem fizeni o umisténi stavby.
Zalobce v$ak nebyl v Zalob& opravnén vznést namitky tykajici se prava na piiznivé Zivotni
prostiedi, nebot’ tato skutenost se nijak nedotyka jeho pravni sféry. Zalobce totiz neni
vlastnikem domu €. p. 518, 519, 520, 521, 523, ani jednotlivych bytovych jednotek, ani k nim
nema zadné jiné pravo, které by mohlo byt napadenym rozhodnutim dotéeno. Zalobce by
proto mohl argumentovat dot¢enim svych prav tehdy, pokud by se rozhodnuti tykalo spravy
predmétného domu, zejm. vyslovné spolecnych ¢asti domu, k tomu vSak v dané véci nedoslo,
nebot’ napadené rozhodnuti se spole¢nych casti vyslovné netyka.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, a Nejvyssi spravni soud jej
rozsudkem ¢. j. 4 As 149/2013 - 31 ze dne 31. 3. 2014 zrusil, kdyz dospél k zavéru, Ze se
zalobce jako spolecenstvi vlastnikidi jednotek muze Zalobou proti Gzemnimu rozhodnuti
domahat ochrany rovnéz hmotnych prav, nebot pod spravu spole¢nych casti domu lze
zahrnout vSe, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potieb vlastnikii jeho bytd, vcetné
dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni.
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VI. Pravni hodnoceni véci

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud®), vazan pravé vyslovenym pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé
vydéani napadené¢ho rozhodnuti, na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti, jakoz i zédkonnost dalSich Ukonl spravnich organti, jeZ byly
zavaznym podkladem pro toto rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.)], a dospél k zavéeru, Ze zaloba je divodna.

Prvy okruh Zalobnich namitek se tyk4 imisi hluku. V disledku provozu umistované
stavby dojde podle nazoru zalobce k nepiipustnému zvySeni imisi hluku, jez jiz v soucasnosti
piekracuji zdvazné limity, dot€ené organy i stavebni Gfad vSak tuto skutecnosti prehlizely
s tim, Ze zvy$eni bude jen malé. Zalobce napadl zavéry spravnich organti i z toho hlediska, Ze
hlukové zatéz byla posuzovana ve vazb€ na protihlukovou sténu, o niZ se vede samostatné
fizeni, a pii odhadech budouci zatéze vroce 2020 spravni organy vysly znepodlozenych
odhadd.

Soud k témto ndmitkdm pifedné podotykd, ze Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle soudniho fadu spravniho se lze domdhat ochrany toliko vlastnich — at’ uz
hmotnych ¢i procesnich — prav (srov. ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. f. s.); vyjimkou je zvlastni
zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu podle § 66 s. f. s., kterou vSak zalobce nema.
Aktivni legitimace zalobce jakoZto spolecenstvi vlastnikil jednotek k podéani Zaloby je dana
ustanovenim § 65 odst. 1, kdyZ Zalobce se miize domahat ochrany svych hmotnych prav, byt
by se tato hmotna prava dotykala i pravni sféry jednotlivych vlastnikli bytovych jednotek;
zalobni namitky se vSak museji dotykat téchto prav, zalobce se nemiize domahat ochrany prav
jinych ucastnikli tzemniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
10/2007 - 83 ze dne 11. 7. 2007).

Zalobce — spole¢enstvi vlastnikil jednotek v bytovém domé Jihlavska &. p. 518, 519,
520, 521, 523 — v podané Zalobé obecn& namitl, Ze stavba je umistovana do hlukové jiz
nadlimitné zatizeného uzemi, pfiCemz zatéz se v dusledku provozu stavby jesté zvysi;
konkrétné pak uvedl, ze k tomu dojde zejména vlivem odrazu na zéstavbu v ulici Pod Délnici.
V odpovéd’ na vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni, podle jejihoz ndzoru v ptipadé zalobce
dojde naopak k podstatnému zlepSeni situace, zalobce na stran¢ 2 repliky ze dne 18. 4. 2013
dodal, ze podle akustické studie, kterd byla zpracovana pfi zjistovani EIA, k vyznamnému
snizeni hluku dojde pouze u &ty vchodi bytového domu, a to pouze v nejspodnéjSich
podlazich. Toto tvrzeni vSak neodpovida skutec¢nosti. V akustické studii ,,Administrativni
centrum Kacerov - Hluk z provozu®, zak. ¢. 10.0370-04, jez byla vypracovana spolecnosti
EKOLA group spol. sr. o. viijnu 2010 jako podklad pro dokumentaci EIA, konkrétné
v kapitolach 6 a 7, se uvadi, ze ve varianté s provozem zaméru a bez ochranné bariéry dojde
vroce 2014 ke snizeni hlukové zatéze u vSech péti vchodi domu zalobce a ve vsech
vypoctovych bodech (ackoli jsou tyto body vymezeny nadmotiskou vySkou a nikoli vyskou
nad terénem, ze studie je ziejmé, ze vyskovy rozdil mezi nejnizSim a nejvyssim z bodu ¢inil
18 metrti): jedné se o vypoctové body VB 10 az VB 14 a zlepSeni se pohybuje v rozmezich
od 5,8 dB do 12,2 dB ve dne a od 6,0 dB do 13,0 dB v noci (strana 37 a 37 studie). Zalobce
sva tvrzeni, Ze umistovana stavba zvysi hlukovou zatéz a tim zasdhne do jeho vlastnického
prava, zadnym zptisobem argumentac¢né ani dikazné nepodlozil, udaje v citované akustické
studii dokladaji pravy opak. Tyto udaje zalobce Zadnym zplisobem nezpochybnil, ba naopak
se na n¢ sdm odvolaval, a ostatn¢ jsou v souladu s ocekavatelnym vlivem zaméru, nebot’ ten
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spocivd v umisténi ve vSech ohledech rozmérnéjsi stavby mezi dim Zalobce a hlavni zdroj
hluku, ulici 5. kvétna. Zména hlukové zatéZe v ulici Pod Dalnici je z hlediska nynéjSiho
pfezkumu napadeného rozhodnuti bezvyznamnd, nebot’ Zalobce se nemtze domahat ochrany
prav jinych tcastnikd izemniho fizeni. Veskeré namitky tykajici se vlivu umistované stavby
na hlukovou zatéz soud proto shledal nedivodnymi.

V replice ze dne 18. 4. 2013 Zalobce zpochybnil rovné€z zpisob a vyhodnocovani
vlastniho méteni hluku, kdyZ uvedl, Ze kvili ur€itym pochybenim (nespravné vyhodnoceni
rusivych udalosti, nespravné smérovani mikrofonu) mohly byt naméfené hodnoty az o 5 dB
niz$i. Témito zalobnimi body se soud podle § 71 odst. 2 s. . s. zabyvat nemohl, nebot’ byly
uplatnény az po uplynuti lhity pro podéani zaloby, zakotvené v § 72 odst. 1 s. . s. (zaloba byla
podana dne 24. 8. 2012). Soud k nim proto jen podotyka, Ze 1 pifi zapocteni namitané
odchylky by byla hlukova z4téz v misté bytového domu Zalobce oproti stavajici situaci niZsi.

Druhy okruh Zalobnich namitek se tyk4 imisi znecistujicich latek v ovzdusi. Podle
nazoru Zalobce byla stavba umisténa do jiz nadlimitn€ zatiZzeného izemi, a za takové situace
je dalsi zvySeni zatéZe nepiipustné; Zadny ze spravnich organti se s touto namitkou opirajici se
o dv€ nesouhlasna vyjadieni spravnich organt, jakoz ani s dalSimi odbornymi ndmitkami
zalobcli, podle nézoru Zalobce nevypotadal aignoroval kromé rozport v podkladovych
vyjadienich rovnéz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu toto stanovisko potvrzujici.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze Zalobce jiz v pribéhu tzemniho fizeni
oznacoval za diikaz pro tato svd tvrzeni dvé vyjadfeni spravnich orgdnid, znichz mélo
vyplyvat, Ze v oblasti okolo ulice Jihlavskd bude dochdzet k piekracovani limiti pro nékteré
latky v ovzdusi (ani jedno z nich neni soucasti spravniho spisu): Stanovisko EIA na stranach
36 a nasl. cituje vyjadieni hl. m. Prahy €. j. 1552/2011 ze dne 22. 3. 2011: ,,Neni vyporadana
namitka ke stavajici imisni situaci ([...] prumérny rocni imisni limit pro NO2 a PM10 je
prekrocen, k prekracovani priimérnych rocnich a kratkodobych maximalnich imisnich limitu
dochazi a bude dochazet v blizkosti ulic 5. kvétna a Budéjovicka; i v roce 2014 a 2020 bude
zirejmé dochazet k prekracovani limitu pro priimérné rocni koncentrace NO2 a PM10 podél
Jizni spojky a ulice 5. kvétna a také bude ziejmé dochdzet k prekracovani limitii pro
kratkodobé maximdalni hodnoty NO2 a PMI10 v obytné zdastavbé na ulici Jihlavskad).” Na
stranach 43 a nasl. stanovisko EIA cituje vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu Praha ¢&. j. CIZP/41/IPP/1010395.003/11/RIX ze dne 10. 3. 2011: ,,.Z
hlediska ochrany ovzdusi nejsou k posudku pripominky. Opét se pouze upozoriuje
na skutecnost, ze ackoliv bude prispévek zameéru k imisnim koncentracim znecistujicich latek
maly, stale se jednd o umisténi stavby zdroje znecistujiciho ovzdusi do vizemi, které je jiz
v soucasné dobé nadlimitné zatizeno. Pozitivni vyvoj imisni situace ve sledovanych casovych
horizontech roku 2014 a 2020 nelze plné predvidat.* Zaroven se zalobce dovolaval zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 135/2011 - 246 ze dne 31. 1. 2012, podle n&jz
»verejnoprdvni uprava ochrany pred hlukem je na rozdil od upravy soukromoprdvni vysoce
formalizovand, spojena s exaktnimi limity. [...] Neni mozné, aby spravni urady pristupovaly k
zavaznym a presné stanovenym verejnoprdavnim limitum dle svého uvazeni, ne-li dokonce
svévolne. [...] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, zZe je-li fada staveb umistovana do vuzemi, v
nemz jsou hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazda jednotliva stavba
predstavuje jen nevyznamny, byt méritelny priristek jiz stavajici hodnoty hluku.*

Soud pfisvédcuje zalobci vtom, ze se spravni organ ve svém rozhodnuti musi
vypofadat se vSemi ndmitkami, nebot’ je to on, kdo vyddva Gzemni rozhodnuti (ptipadné
rozhoduje o odvoldni proti nému) a komu to ukladé spravni fad ve svém § 68 odst. 3. Pokud
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se vSak jedna o odvolaci namitky sméfujici viici zdvaznému stanovisku vydanému na zakladé
zékona dotenym organem ve smyslu § 136 spravniho tadu, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho fadu), mize se spravni organ pln¢ odvolat na
potvrzeni zavazného stanoviska vydané v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni ,,[jlestlize odvolani sméruje proti obsahu zdavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadrizeného spravnimu organu prislusnéemu k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho orgdanu prvniho stupné a s
vyjadrenim ucastniki.” Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 68/2008 - 126 ze dne 17.
12. 2008 konstatoval, Ze ,.dotcené organy statni spravy nejsou v pozici ucastnikii rizeni, nybrz
zaujimaji postaveni sui generis, podstatou tohoto postaveni je odborna pomoc stavebnimu
uradu, ktery stavebni Fizeni vede, a ddle hajeni zajmui, které jsou sveéreny do jejich vécné
plisobnosti. Zminéna pomoc se projevuje ve formé vyjadieni, stanovisek, zdvaznych
stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se dotcené organy statni spravy vyjadruji k umisteni stavby
do uzemi,* a v rozsudku €. j. 4 As 25/2009 - 163 ze dne 30. 9. 2009 doplnil, ze ,,v pravomoci
stavebniho uradu neni prezkoumadvat stanoviska (podkladové spravni ukony) dotcenych
organu statni spravy. Dotcené orgadny statni sprdavy se v nich vyjadruji ke specializovanym
otazkam, které si z ditvodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni urad sam.
Stavebni urad je jejich vyjadrenimi vazan a do znacné miry pri jejich porizovani plni roli
koordindtora a jeho ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad.” Konecny zavér,
zda posuzovana stavba je ¢i neni v souladu se vSemi chranénymi zajmy, je nicméné plné
v kompetenci stavebniho tfadu, jenz je povinen zhodnotit, zda ptipustnost navrhu z pohledu
jednotlivych chranénych zajmi znamend i pfipustnost ndvrhu v fizeni o umisténi stavby
pii kumulaci v§ech dopadl plynoucich z t€chto odbornych stanovisek v jejich celku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 88/2008 - 301 ze dne 6. 8. 2009).

Ke zplisobu vyporadani namitek smétujicich vici zavaznému stanovisku Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ,[plokud ucastnik stavebniho Fizeni poukazuje na konkrétni
skutecnosti, které zpochybnuji nékteré zavery obsazené v predloZenych stanoviscich, musi se s
temito tvrzenimi stavebni urad diikladné zabyvat, a to i kdyz stanoviska dotcenych orgadnii
statni spravy konstatovala dodrZeni stanovenych limitii a norem. Viastni existence stanovisek
dotéenych organii statni spravy nezbavuje stavebni urad jeho zakladni povinnosti ucinit
findlni zaver a rozhodnuti. Predlozend stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani
ulehcit. Nejsou vSak sama o sobé kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na nediivodnost
predlozenych namitek (rozsudek sp. zn. 4 As 25/2009). Koncepce vzajemnych vztahi mezi
dotéenymi a rozhodujicimi spravnimi orgdny je pfitom ve staré (spravni fad zroku 1967,
stavebni zdkon z roku 1976) a nové pravni upravé zasadné shodna, a proto lze i na novou
pravni tpravu aplikovat diivéjsi zavéry spravnich soudi, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 1 As 68/2008.

Zavazné stanovisko je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, a ackoli u néj neplati
zasada volného hodnoceni diikazii podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, je povinnosti spravniho
organu zakotvenou v § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést, jak se s nim vypotadal a co z néj pro
konecné rozhodnuti vyvodil. To vSak Zalovany neucinil, kdyZ se omezil na konstatovani, ze
obsah odvolani sméfoval proti obsahu zavazného stanoviska Odboru ochrany prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy (déale jen ,,O0P MHMP*) ze dne 4. 5. 2011, procez je
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu piedlozil Ministerstvu zivotniho prostiedi (dale
jen ,,MZP*), které toto stanovisko opatfenim zn. 753/500/12 28153/ENV/12 ze dne 4. 4. 2012
potvrdilo. Z napadeného rozhodnuti vSak neni ziejmé, co je obsahem doteného stanoviska,
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jaka skutkova zjisténi z tohoto podkladu Zalovany vyvodil, ani jak se vztahuje k odvolacim
namitkam Zalobce. Spravni orgdn se v podstaté¢ spokojil stim, ze kdyz odvolani vécné
sméfuje proti obsahu zédvazného stanoviska, jez bylo v prib¢hu odvolaciho fizeni potvrzeno,
nemusi se jim jakkoli zabyvat; takové odlvodnéni je vSak ve svétle citované judikatury
nedostatecné.

Soud jiz uvedl, ze stavebni ufad nemiZe stanovisko dotéené¢ho organu nahrazovat
vlastim tusudkem. Odavodnéni spocivajici pouze v tom, ze konkrétni ndmitky nejsou
vzhledem k obsahu zadvazného stanoviska diivodné, by bylo Ize seznat postacujicim, pokud by
byly odvolaci namitky vtomto stanovisku vécné vypotadany; je to totiz spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, jehoz tkolem je zabyvat se
odvolacimi namitkami a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro
rozhodnuti spravniho orgénu vedouciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.
J- 5 As 56/2009 - 63 ze dne 23. 9. 2010). K tomu vSak v posuzované véci nedoslo.

Zéavazné stanovisko OOP MHMP ¢. j. S-MHMP-0330745/2011/2/O0P/VI ze dne 4. 5.
2011 k imisnimu zatiZeni toliko konstatovalo, Ze ,,[v]/ivy stavby na ovzdusi byly podrobné
vwhodnoceny v ramci procesu EIA s kladnym vysledkem. Parametry stavby v ramci DUR se
od parametrii posuzovanych v ramci EIA prakticky neodlisuji.** Potvrzujici stanovisko MZP
zn. 753/500/12 28153/ENV/12 ze dne 4. 4. 2012 se pak ke shora predestfenym namitkam
zalobce odvolalo na rozptylovou studii vypracovanou v ramci posuzovani EIA s tim, Ze ,,i
v referencnich bodech, kterymi je nejblizsi obytna zdstavba, budou dle této rozptylové studie
prispévky vyse uvedenych skodlivin ke stavajicimu imisnimu pozadi zcela nepatrné ¢i malé
a predmétna stavba proto bude dle zaveru rozptylové studie v dané lokalité akceptovatelna
z hlediska znecisténi ovzdusi“. Podstata odvolaci namitky spocivajici v tom, Ze 1 drobné
zvyseni imisni zatéze je nepiipustné, pokud jsou v dané lokalité¢ imisni limity jiz piekroceny,
kterou Zalobce opiral o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 135/2011 , tak
zustala opomenuta.

Zalobce nema pravdu v tom, Ze spravni organy nedostaly své povinnosti odstranit
rozpory v zavaznych stanoviscich dotenych orgéant, nebot’ citovand dvé vyjadieni nejsou
zdvaznymi stanovisky dotéenych organti ve smyslu § 136 spravniho; jednalo se vsak
o dikazy, jimiz Zalobce dokladal své tvrzeni, a bylo povinnosti spravnich organii se s nimi
vyporadat (se zavaznosti vyjadieni Utvaru rozvoje mésta ¢. j. URM 10616/10 ze dne 28. 12.
2010 se zalovany v rozhodnuti dostatecné vypotadal na strané¢ 3 dole). Zavazné stanovisko
OOP MHMP i jeho potvrzeni provedené MZP vsak vtomto ohledu netvofi spolehlivy
podklad pro fadné a objektivni rozhodnuti o dané véci, a vzhledem k tomu, Ze se touto
namitkou nezabyval ani zalovany, zalobci jako tc¢astniku fizeni byla odeptena uc¢inné ochrana
jeho prav a pravem chranénych zajmi. JelikoZ se jednd o namitku svym obsahem zasadni,
mohlo mit toto poruSeni ustanoveni o fizeni vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany jeho odvolaci namitky ve svém rozhodnuti zcela
pominul a zabyval se toliko ndmitkami jinych odvolatelii. Soud z napadeného rozhodnuti
zjistil, Ze tomu tak skute¢né bylo, avSak tento postup by neptedstavoval vadu fizeni — v fizeni
s velkym poctem odvolatelid je naopak pochopitelny —, pokud by se odvolaci organ vypotadal
s obsahové shodnymi ndmitkami vznesenymi ostatnimi G&astniky. Zalobce udajné pominuté
namitky vymezil na stran€ 5 Zaloby, a kromé téch tykajicich se limith a vlivu hlukovych imisi
a imisi znecist'ujicich latek v ovzdusi (naposled jmenovany vliv na zdravi obyvatel je nedilné
spjat s problematikou imisnich limit téchto latek), jimiz se soud jiz zabyval, se jednalo o
namitky, Ze rozptylova studie zpracovana pro ucely EIA nevychazela z redlné¢ho stavu, nybrz
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z nepodlozené predikce pro rok 2020, a Ze odstranéni dievin bude mit za nasledek dalsi
zhorSeni zivotniho prostfedi a uvazovana nadhrada je nedostate¢nd. Pokud jde o namitku
ohledné¢ odstranéni dievin, neni pravdou, ze by ji Zalovany pominul, nebot na strané 3
rozhodnuti uvedl, Ze ke zkraceni ptivodniho pasu izolacni zelen¢ pii komunikaci 5. kvétna
a zvétSeni funkéni plochy SV — tzemi vSeobecné smiSené doslo jiz zménou uzemniho planu
7 1000/00, a dale Ze zakladni funkce podle uzemniho planu v lokalité zelen neptedpoklada.
Naopak namitkou, Ze rozptylova studie vychazela namisto z redlného stavu z nepodlozené
predikce pro rok 2020, se zalovany skutecné nijak nezabyval a neucinilo tak ani zadvazné
stanovisko OOP MHMP, resp. potvrzujici stanovisko MZP. Jedna se tedy o vadu fizeni, jez
vzhledem k z4dvaznosti odvolaci namitky mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

V souvislosti s touto namitkou soud podotykd, ze Zalovany na stran¢ 4 rozhodnuti
uvedl, Ze v izemnim fizeni jiz nelze namitky proti stanovisku EIA hodnotit, nebot’ mohly a
mély byt uplatnény a feSeny v procesu posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostfedi.
Zalovany tuto argumentaci nevztahl k z4dné konkrétni odvolaci namitce, tudiZ neni ziejmé,
jak se projevila v posouzeni podané¢ho odvolani, soud kni vSak povazuje za vhodné
poznamenat, ze zalobce své vyhrady uplatiioval jiz v prabéhu posuzovani vlivu zaméru na
zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., a dale Ze stanovisko EIA vydané podle tohoto
zékona neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fddu ani ve smyslu § 65 s. f. s., ba
dokonce jeho zavéry nejsou pro stavebni ufad zavazné (§ 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.);
jedna se toliko o jeden z podkladl pro vydani rozhodnuti, a proti zjist€énim v ném obsazenym
se Ucastnici tzemniho fizeni nemohou samostatné branit, proceZ nelze jimi vznesené namitky
odbyt tvrzenim, ze mély byt feSeny v procesu posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostiedi,
ale naopak je tfeba se jimi vécn¢ zabyvat.

Dtvodnou soud shledal rovnéz Zalobni namitku sméfujici vic¢i nedostate¢nému
zpusobu vyporadani tvrzeného nesouladu Uzemniho rozhodnuti stzemnim planem.
Predmétna stavba byla umisténa ve stabilizovaném tGzemi. Timto Gzemim je podle oddilu 16
odst. 38 vyhlasky ¢.32/1999 Sb. HMP, o zdvazné casti uzemniho planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy, ,.zastavitelné uzemi, které je tvoreno stavajici souvislou zdstavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny rozvoj*.
Podle oddilu 8 odst. 3 této vyhlasky ve stabilizovaném Uzemi ,,neni stanovena mira vyuziti
uzemi,; z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Zalobce jiz v pribhu
uzemniho fizeni uvadél, ze objemnd, 160 m dlouhd budova uzemi nedotvaii ani
nerehabilituje, nybrz vzhledem k nartstu dopravy a vykaceni zelené je zdvaznym zplisobem
poskozuje. V odvolani pak polemizoval s ndzorem stavebniho tfadu, ze pod pojmem
»rozsadhla stavebni Cinnost™ si lze predstavit napt. komplex budov, s poukazem na jeho
absurdnost, nebot’ umistovana stavba méni stavajici funkéni a prostorové vazby. Zalovany
veskerou argumentaci zalobce odbyl jedinou strohou vétou, Ze ,,doplnéni jednotlivého objektu
ve stabilizovaném uzemi nelze hodnotit jako rozsahlou stavebni cinnost” (strana 3
rozhodnuti). Takové odivodnéni je naprosto nedostatecné, nebot’ Zalovany zcela pominul
veskeré individudlni okolnosti jak na stran¢ umistované stavby, tak na strané konkrétniho
stabilizovaného uzemi; zavér, Zze umisténi jednotlivého objektu nemlze byt za Zzadnych
okolnosti rozséhlou stavebni ¢innosti, je skutecné jiz na prvni pohled absurdni (pro ilustraci
Ize jako krajni piiklady uvést obii mrakodrap ¢&i rozlehly sportovni stadion). Zalovany se
s touto zasadni odvolaci namitkou dostateCnym zplusobem nevyporadal, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou, jeZ mohla mit za nasledek jeho nezakonnost.
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Soud naproti tomu neshledal divodnou namitku Zalobce, Ze zavéry ohledné imisi
hluku a latek znecistujicich ovzdusi nerespektovaly pozadavek zajisténi pohody bydleni ve
smyslu § 8 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, kdyz spravni organy pouze odkazaly na zavaznad stanoviska dotenych organi.
Ustanoveni vyhlasky, kterého se Zalobce dovolava, bylo s u¢innosti od 31. 12. 2006 zruSeno,
procez nelze spravnim organiim vycitat, Ze soulad zdméru s timto ustanovenim vyslovné
neposoudily. Pokud jde o budouci vliv umistované stavby na vykon vlastnického ¢i
najemniho prava vlastnikii ¢1 ngjemcti jednotlivych bytovych jednotek, dotéené spravni
organy (resp. jim nadfizené orgény v odvolacim fizeni) uvedly, ze imisni pfispévky
umistované stavby budou jen malé ¢1 pfimo nepatrné, a tedy prakticky zanedbatelné
(stanovisko Ministerstva zdravotnictvi €. j. 7150/2012-3/0VZ-20.2.2012 ze dne 16. 4. 2012 a
stanovisko MZP zn. 753/500/12 28153/ENV/12 ze dne 4. 4. 2012).

Zalobce dale na strané 5 Zaloby namitl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k poruSeni ust. § 90 a nésl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ¢asti druhé zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotnim prosttedi, ust. 8 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998
Sb. a ¢l. 4, 9, a 13 vyhlasky €. 26/1999 Sb. HMP. Takto obecné zformulovanou namitkou se
vSak soud zabyvat nemohl, nebot’ zalobce nespecifikoval, v ¢em tato poruseni spatiuje. Tento
nedostatek zalobce neodstranil ani v replice, kdy k rozporu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. HMP
toliko nekonkrétné odkézal na stanoviska sva a dalSich Gc€astnikli izemniho fizeni zaloZena
ve spravnim spisu; povinnosti soudu vSak neni za Zalobce dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni,
kterd uvadél ve sprdvnim fizeni, a dotvafet tak Zalobu (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 119/2013 - 70 ze dne 20. 2. 2014).

Soud uzavira, ze Zalovany porusil povinnost uloZenou v § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz se nevyporadal s n€kterymi ndmitkami zalobce a sjeho vyjadfenimi k podkladim
rozhodnuti, a dale sva rozhodnuti opfel o nedostate¢né odiivodnéna zdvazna stanoviska, jez
netvortila spolehlivy podklad pro fadné a objektivni rozhodnuti o véci, a tim zatizil fizeni
vadou, jez vzhledem k zdvaZnosti pominutych ndmitek mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V tomto fizeni bude
zalovany postupovat v soucinnosti s dotéenymi spravnimi organy tak, aby byly fadné vécné
vypofadany veskeré odvolaci nadmitky Zalobce, jakoz i dalSich ucastnikl fizeni. Pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

VII. Rozhodnuti o nakladech rizeni

O nahrad¢ nakladu fizeni o zalobé& a kasacéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na nihradu
nakladl fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu, navrh na ptiznani
odkladného ucinku a kasacni stiznost v celkové vysi 9.000 K¢ a znékladd zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb. o odménach
advokatli a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni
ucinném k datu provedeni tkont tak, Ze jsou tvoteny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 odménou za tii tkony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti] ve vysi 3.100 K¢ za kazdy tento Ukon
apodle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaju za kazdy tento ukon ve vysi 300
K¢&. Nahradu nékladi v celkové vysi 19.200 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobei do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné.
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Osobé¢ zcastnéné na fizeni Zddné ndklady nevznikly, soud proto podle § 60 odst. 5 s.
f. s. rozhodl, Ze nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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