Cislo jednaci: 1A 56/2012 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: Ing. E. V., nar. X, bytem X, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012 ¢j. S-MHMP 293436/2012/0OST/Ja,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012 ¢j. S-MHMP 293436/2012/0ST/Ja se rusi a
véc se vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 27. 6. 2012 ¢j. S-MHMP 293436/2012/0OST/Ja, kterym
zalovany zamitl odvoléni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6,
odboru stavebniho (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné*) ¢&j. SZ
MCP6/031464/2011/0V/Jed ze dne 24. 1. 2012, kterym byla zalobkyn& uznéna vinnou ze
spachani ptestupku dle § 178 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni platném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni

zakon®), jehoz skutkovou podstatu naplnila tim, Ze:

- neuposlechla vyzvu odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 6 ke zjednani napravy &j.
MCP6 043787/2011 ze dne 10. 5. 2011, aby ve 1hité¢ do dvou mésicti od jejiho doruceni
dokoncila plnéni natizeni odstranéni objektu tii garazi postavenych na pozemku ¢ .parc. 450/1
a 450/3 v k.a. Bfevnov u domu ¢.p. 1377 vSe v k.u. Bfevnov. Vyzva ji byla dorucena dne 24.
5.2011 a dne 23. 8. 2011 bylo pti kontrolni prohlidce zjisténo, ze ptedmétnou vyzvu nesplnila
a nedokoncila v plném rozsahu odstranéni stavby.
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Od ulozeni pokuty za uvedené protipravni jednani zalobkyné bylo dle § 11 odst. 3
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déale jen ,prestupkovy zdkon*) upusténo, ale
zalobkyni byla zaroven uloZena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢ podle §
79 odst. 1 a 4 prestupkového zakona ve spojeni sustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
231/1996 Sb.

Zalobkyné& namité, Ze ptivodni stavebni povoleni, na jehoz zaklad& byla vystavéna &ast
garazi az do vyse horni strany preklad nad vjezdy, je stale platné, protoze stavba podle n¢j
byla zahdjena bezprostfedné po nabyti pravni moci, tedy ve lhuté podle § 67 zakona ¢.
50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) (déale jen ,.stary
stavebni zdkon®). Uvadi, ze tato ¢ast stavby byla postavena pouze s nepodstatnou odchylkou
od stavebniho povoleni, coz je podle jejiho nazoru fesitelné pii kolaudaci a neni mozno to
povazovat za rozpor se stavebnim povolenim.

V rozhodnuti ze dne 9. 1. 2007 ¢j. MCP6 089872/2006 o zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni rozhodl prvostupiiovy spravni organ tak, Ze povazuje zménu umisténi, tvaru a
pudorysnych rozméri za akceptovatelnou a nepodstatnou. Dle Zalobkyné z této formulace
stavebniho ufadu jednoznaéné vyplyva, Ze uvedend zména neni v podstatném nesouladu s
ptvodnim stavebnim povolenim a je proto feSitelnd v ramci kolauda¢niho tizeni podle § 81
odst. 4 starého stavebniho zakona. Zalobkyné pfipousti, Ze vySe zminéné rozhodnuti bylo sice
odvolacim organem zruSeno, avSak z jinych diivodii a nepodstatnost samotné zmény pidorysu
odvolaci spravni organ nezpochybnil.

Pred vyzdénim trojuhelnikovych ¢asti pricnych zdi urcenych pro uloZeni sedlové
sttechy tedy stavba nebyla stavéna jinak, neZ jak urCovalo stavebni povoleni, a proto
7alobkyné tuto Gast stavby neodstranila. Zalobkyné ma za to, Ze rozhodnuti o odstranéni
stavby respektovala jiz tim, ze byly zlikvidovany trojuhelnikové Stity pro usazeni sedlové
sttechy a navratem k zastfeSeni plochou stiechou je tudiz stavba v souladu s ptvodnim
stavebnim povolenim.

Zalobkyné dale namita, Ze a¢ Zalovany argumentuje tim, Ze rozhodnuti o odstranéni
stavby ze dne 2. 10. 2007, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.
1. 2008 je vykonatelné, nevyporadal se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze stavba
nebyla k datu kontrolni prohlidky provedené dne 24. 1. 2008, v podstatném rozporu s
puvodnim stavebnim povolenim, ¢imz se dle zalobkyné napadené rozhodnuti stava
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Zalobkyné ma za to, Ze pozd&j§i rozhodnuti o odstranéni stavby je v rozporu s platnym
stavebnim povolenim a je tedy vykonatelné pouze v takovém rozsahu, aby nedoslo ke kolizi s
pouze na trojuhelnikové ¢asti zdi ur€ené pro ulozeni sedlové stfechy.

Zalobkyné dodava, Ze postup stavebniho ufadu byl v celé véci pondkud nestastny a pii
zjisténi nepfijatelné odchylky budované stavby mél rozhodnout pouze o odstranéni téch casti
stavby, jez shledal nepfiijatelnymi. Dle Zalobkyn¢ by jediné takovy postup byl v souladu se
zasadou minimalizace zasahl spravniho organu do prav Gcastnikl fizeni a pokud by stavebni
urad takto postupoval, k rozporu mezi jeho rozhodnutimi by nedoslo.

Zalobkyné zalovanému vytyka také skuteénost, Ze povazoval body 3) az 8) jejiho
odvolani za irelevantni, a proto se jimi nezabyval. Dle ndzoru zalobkyné se uvedenymi
odvolacimi divody zabyvat mél a jelikoz tak neucinil, je nutno napadené¢ rozhodnuti
povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Dodava, ze podstatou zminénych
bodt je jednak argumentace k rozporu mezi stavebnim povolenim a rozhodnutim o odstranéni
stavby a také argumentace k nemoznosti odstranéni stavby vzhledem k hrozicimu poskozeni
vetejn¢ prospéSnych zafizeni. Uvedend fakta meéla byt dle Zzalobkyné pii rozhodovani o
prestupku vzata v potaz minimalné jako polehc¢ujici okolnosti.
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Zalobkyné dale nesouhlasi s postupem spravnich organt, pro ktery ji nebylo
umoznéno Ucastnit se kontrolnich prohlidek stavby, jez se konaly dne 24. 3. 2011 a 23. 8.
2011, pfestoze byly podnétem k zahajeni prestupkového fizeni. Uvadi, Zze ji ucast byla
znemoznéna v dusledku toho, Ze ji ani v jednom z uvedenych piipadli nebyla v¢as doruc¢ena
vyzva k i¢asti. Zalobkyn& dale namita, e na sezndmeni s vysledkem prohlidky ma stavebnik
pravo v jejim pribéhu a za seznameni nelze tudiZz povaZovat to, ze se o vysledku dozvi az v
ramci prestupkového fizeni. S ohledem na vysSe uvedenou argumentaci ma Zalobkyné za to, Ze
prestupkové tizeni nebylo fadné zahajeno, nebot’ se jeho pocatek odviji pravé od neplatné
probéhlych kontrolnich prohlidek.

Zéaveérem zalobkyné namita, Ze stranky 2 az 5 napadeného rozhodnuti jsou oznaceny
odli$nou spisovou znackou (S-MHMP 293453/2012/0OST/Ja), nez je uvedena na strané prvni.
To dle jejiho nazoru vyvolava pochybnost, zda viibec k tomuto rozhodnuti uvedené stranky
patfi, ¢imz napadené rozhodnuti budi dojem zmatecnosti.

Zalovany k namitkam Zalobkyné piedn& uvadi, ze jak vyplyva jiz z odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, porovnanim dokumentace ovéfené¢ ve stavebnim fizeni a
dokumentace ptedlozené k Zadosti o zméné stavby pied jejim dokoncenim bylo zjisté€no, Ze
nebyla provedena pouze zména zastieSeni stavby, ktera byla odstranéna, ale cela stavba byla
provedena v jinych pudorysnych rozmérech a tvarech. To ostatné¢ dle Zalovaného
nezpochybiiuje ani sama zalobkyné v podané Zalobé¢.

Zalovany ma tudiZ za to, Ze byla provedena jina stavba, nez ktera byla v roce 2000
povolena a takovou stavbu objektu 3 garazi bylo proto nafizeno odstranit jako celek.
Rozhodnuti stavebniho ufadu ¢j. MCP6 061965/2007 ze dne 2. 10. 2007 ve spojeni s
rozhodnutim o odvolani ¢j. iIS-MHMP 500091/2007/OST/Hn/Ja ze dne 23. 1. 2008.
pfezkoumaval také Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ¢j. 10 Ca 53/2008-52 ze dne 24. 9.
2010 Zalobu proti uvedenym rozhodnutim jako nedtivodnou zamitl.

Z vyse uvedenych pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti Zalovany vychazel
v projednavané véci a dodava, ze mu neptisluselo opétovné posuzovat otazku, o které jiz bylo
rozhodnuto v rozhodnuti o odstranéni stavby.

K namitce zalobkyné tykajici se pozd¢ dorucenych vyzev kucasti na kontrolni
prohlidce Zalovany uvadi, Ze se touto odvolaci namitkou zabyval jiZ v napadeném rozhodnuti
a zjistil, ze stavebni Gfad provedl kontrolni prohlidku stavby dne 24. 3. 2011. K ucasti na
kontrolni prohlidce stavby konané za ticelem provéteni odstranéni stavby vyzval stavebniky a
vlastniky stavby gardzi vyzvou ¢j. MCP6 024725/2011 ze dne 11. 3. 2011, kterd byla
zalobkyni dorucena tzv. ndhradnim dorucenim dne 24. 3. 2011, tj. v den kontrolni prohlidky
stavby. Zalovany piipousti, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyZ vyzvu k éasti na
kontrolni prohlidce stavby zalobkyni nedorucil s dostatenym piedstihem. Zaroven vsak
dodava, ze v daném piipad¢ bylo mozné provést ohledani stavby i bez pfitomnosti vlastnik,
nebot’ nebylo tfeba vstupovat ani do stavby, ani na pozemek, na némz se garaze nachazeji.
Kontrolni prohlidka byla dle Zalovaného pouze podnétem k vydani vyzvy ke zjednani napravy
- odstranéni pfedmétného objektu tii gardzi a zjisténi z ni, stejné jako zjiSténi ze dne 23. 8.
2011 nebyla podnétem k zahajeni ptestupkového fizeni, nybrz slouzily jako podklady béhem
ptestupkového fizeni. S ohledem na tuto skutecnost mé zalovany za to, ze prava Zalobkyné
byla dostate¢n¢ respektovana, paklize byla v pribéhu prestupkového fizeni suvedenymi
podklady sezndmena a byla ji ddna moznost vyjadfit se k nim.

Zalovany odkazuje na ust. § 50 odst. 1 spravniho ¥adu, dle kterého mohou byt
podkladem pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ucetnikii fizeni, dikazy a skutecnosti
znamé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organt
vetejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé. Nemusi se tedy vzdy jednat pouze o dikazy
vznikl¢ v prubéhu fizeni. V souladu s ust § 36 odst. 3 spravniho fadu vSak musi byt, pokud
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nestanovi zdkon jinak, ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost se k
podkladiim rozhodnuti vyjadiit, pficemz tuto povinnost Zalovany dle svého ndzoru splnil, coz
vyplyvéa z protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 1 .2012, kde byla Zalobkyné sezndmena s
obsahem a zavéry kontrolnich prohlidek stavby ze dne 24. 3. 2011 a ze dne 23. 8. 2011.

K ndmitce fadné¢ zahdjeného prestupkového fizeni Zalovany uvadi, Ze obsahem
spravniho spisu je oznameni o zahajeni piestupkového fizeni véetné dokladu o doruceni
zalobkyni, dle které¢ho ji bylo fizeni ozndmeno tzv. ndhradnim doruc¢enim dne 30. 9. 2011.

Zéaveérem zalovany konstatuje, ze také dle obsahu Zaloby nejsou pochybnosti o tom, Ze
stavba tif gardzi nebyla celd odstranéna, resp. nebyly odstranény obvodové zdi a neni tudiz
pochyb, Zze se zalobkyné dopustila jednani, které je v rozporu s § 178 odst. 2 stavebniho
zakona, pro které byla posléze napadenym rozhodnutim uznana vinnou a od ulozeni pokuty
bylo upusténo.

K ndmitce oznaceni stranek napadené¢ho rozhodnuti odlisSnymi ¢&isly jednacimi
zalovany uvadi, ze jde o zjevnou chybu v psani a poukazuje na skutecnost, ze v této véci
vydal opravné usneseni &j. MHMP 1445449/2012/0OST ze dne 6. 11. 2012. Zalovany dodava,
7e uvedena formdlni chyba nemlZe mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pro lepsi orientaci v celé véci soud kratce shrne skutkovy pribeh celého ptipadu, ktery
zapocal jiz v roce 2000 vydanim stavebniho povoleni na stavbu garazi a dospél po letech az
k vydani rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti, podle néhoz se garaZze maji odstranit.

Rozhodnutim Obvodniho uUfadu Meéstské casti Praha 6 odboru vystavby ¢j.
1281/81/D/1377/Bt/00-Fi§ ze dne 23. 5. 2000 bylo vydano stavebni povoleni na umisténi a
provedeni stavby tii gardzi na pozemcich ¢.parc. 450/1 a 450/3, u domu ¢€.p. 1377 ve v k.u.
Bfevnov v Praze 6.

Po vydani stavebniho povoleni se Zalobkyné a ostatni stavebnici rozhodli pouZit pro
zdéni stén garazi pivodné nezamyslené Skvarobetonové tvarnice, kvuli jejichz odliSnym
rozmérim doslo ke zméné& pldorysu garazi. Poté co doSlo k vybudovéani gardzi na uroven
dvetnich ptekladt, rozhodla se Zzalobkyn¢ a dal§i stavebnici pro dalsi zménu oproti
puvodnimu projektu, kdy plivodn€ plocha sttecha méla byt nahrazena sedlovou s malym
sklonem. V dusledku toho musely byt nad stavajicim objektem vyzdény ctyfi trojuhelnikové
Stity slouzici k usazeni stfechy.

Dne 13. 5. 2005 byli stavebnici vyzvéani organem statniho stavebniho dohledu Utadu
meéstské Casti Praha 6 k zastaveni nepovolenych stavebnich uprav.

Jelikoz byli stavebnici piesvédéeni, Ze sedlova stfecha je z architektonického hlediska
pro objekt garazi vhodné&jsi, podali dne 22. 6. 2005 Zadost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim. Dne 13. 7. 2005 odbor vystavby Obvodniho ufadu Méstské Casti Praha 6
prerusil fizeni o zminéné Zadosti a vyzval stavebniky k doplnéni podani. Uvedeny pozadavek
na doplnéni stavebnici odmitli.

Dne 31. 10. 2005 proto odbor vystavby Obvodniho Ufadu Mé¢stské casti Praha 6
prerusil fizeni o zadosti, proti cemuz se stavebnici dne 8. 11. 2005 odvolali. Dne 17. 2. 2006
pod ¢.j. MHMP-269195/2005/0ST/Pe/Ja odbor stavebni Magistratu hl. m. Prahy
prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze zadost stavebnikid ze dne 22. 6. 2005 zamitl s
odlivodnénim, zZe zménu stavby pfed dokoncenim je mozno projednat pouze ptedem, nikoli v
pripad¢, ze se zménou stavby jiz bylo zapocato.

Pro vySe uvedené skutecnosti dne 29. 5. 2006 odbor vystavby Méstské ¢asti Praha 6
zahajil fizeni o odstranéni stavby garazi, pricemz neopomnél stavebniky poucit dle § 88 odst.
1 pism. b) starého stavebniho zdkona, ze mohou pozadat o jeji dodatecné povoleni.

Dne 20. 9. 2006 proto byla podéna zadost o dodate¢né povoleni stavby, o niz rozhodl
vyse zminény spravni organ rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007 ¢j. MCP6 089872/2006. Danym
rozhodnutim povolil stavbu na vétsim ptdorysu zménéném proti stavebnimu povoleni z roku
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2000, kdy zmeénu umisténi, tvaru a pldorysnych rozmérG gardzi povazoval za
akceptovatelnou a nepodstatnou. Zarovenl vSak nafidil odstranéni trojuhelnikovych nastaveb
Ctyt pricnych stén slouZzicich k ulozeni konstrukci sedlové sttechy z diivodu naruseni ptivodni
architektonické jednoty celku.

S posledné jmenovanou c¢asti rozhodnuti stavebnici véetné Zalobkyné nesouhlasili, a
proto dne 16. 1. 2007 podali odvolani, o némz rozhodl dne 10. 5. 2007 odbor stavebni
Magistratu hl. m. Prahy pod ¢.j. S-MHMP 97592/2007/OST/Pe/Ja. Ten vySe uvedené
rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a véc vratil k novému projednani s odivodnénim, ze pokud
nelze dodatecné povolit stavbu celou podle piedlozené dokumentace, nebo stavebnik po
vyzvé dokumentaci neupravi podle pozadavki stavebniho uUfadu, pak musi byt nafizeno
odstranéni celé stavby a nikoliv pouze jeji ¢asti.

Dne 11. 6. 2007, proto odbor vystavby Méstské ¢asti Praha 6 oznamil stavebnikiim
pokraCovani v fizeni a sou€asné je upozornil, Ze mohou ve lhat¢ 60 dnl podat Zadost o
dodate¢né povoleni stavby, pficemz mj. jasn¢ stanovil, Ze gardze musi byt zastfeSeny plochou
stfechou. Stavebnici v8ak dne 24. 7. 2007 vySe zminénému spravnimu organu sdélili, Ze trvaji
na zastfeSeni stfechou sedlovou.

Rozhodnutim ¢.j. MCP6 061965/2007 ze dne 2. 10. 2007 nafidil odbor vystavby
Utadu Méstské &asti Praha 6 odstranéni celé stavby gardzi. Proti tomuto rozhodnuti podali
stavebnici dne 8. 10. 2007 odvolani, o kterém rozhodl stavebni odbor Magistratu hl. m. Prahy
dne 23. 1. 2008 pod ¢.;. S-MHMP 500091/2007/OST/Hn/Ja tak, Ze prvostupiiové rozhodnuti
zménil v podmince €. 3 pro odstranéni stavby a ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil. Posledné uvedené rozhodnuti napadli stavebnici dne 17. 3. 2008 zZalobou.
Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby a jeho zakonnost byla tudiz pfezkoumana Méstskym
soudem v Praze na zaklad¢ spravni Zaloby podané Zalobkyni a dal§imi dvéma stavebniky a
rozsudkem ¢j. 10Ca 53/2008 - 52-61 ze dne 24. 9. 2010 bylo rozhodnuto tak, Zze se zaloba
zamita.

Dne 24. 3. 2011 byla na misté¢ stavby uskutecnéna kontrolni prohlidka za ucelem
zjisténi plnéni rozhodnuti o odstranéni stavby. Jelikoz bylo zjisténo, Ze odstranény byly pouze
trojuhlenikové $tity a zbytek stavby stoji, byla dne 10. 5. 2011 Ufadem Méstké ¢asti Praha 6
vydana vyzva ke zjednani napravy dle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona, t.j. k dokonceni
odstranéni objektu tif garazi a to ve lhité dvou mésict od dne doruceni vyzvy.

Dne 14. 6. 2011 zaslal odboru vystavby Utadem Méstské ¢asti Praha 6 jeden ze
stavebnikil (manzel Zalobkyn€) dopis, v némzZ upozornil na skutecnost, ze by kompletnim
odstranénim stavby hrozilo poSkozeni cesty vedouci ke gardzim a predevSim pak
teplovodniho potrubi vedeného pod cestou na cizim pozemku.

Dne 23. 8. 2011 probéhla dalsi kontrolni prohlidka, pfi které bylo zjisténo, ze stavba
objektu tii garazi nebyla ve stanovené dodate¢né 1hité odstranéna a stavebnici vyse uvedenou
vyzvu ke zjednani napravy ignorovali. Na zaklad¢ téchto zjisténi byl podan interni podnét
k projednéani ptrestupku, kdy jednani stavebnikii bylo kvalifikovano jako jednani napliujici
skutkovou podstatu prestupku dle § 178 odst. 2 stavebniho zdkona v tehdy u¢inném znéni.

Rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 6, odboru stavebniho ze dne 24. 1. 2012 ¢&j.
SZ MCP6/031464/2011/0V/Jed byla zalobkyné uznéna vinnou, Ze se dopustila prestupku dle
§ 178 odst. 2 stavebniho zdkona tim, Ze neuposlechla vyzvy k odstranéni zavady zjiSténé pfi
kontrolni prohlidce stavby. Od uloZeni pokuty za uvedené protipravni jednani zalobkyné bylo
upusténo nebot’ v predmétné véci konal aktivné predevSim dalSi ze stavebniki (manzel
7alobkyng), o jehoZ piestupku bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Zalobkyni byla
ulozena povinnost uhradit néklady fizeni v ¢astce 1.000,- K& podle § 79 odst. 1 a 4
prestupkového zakona ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

Proti tomuto rozhodnut podala Zalobkyné¢ odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.
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Meéstsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu ptedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Po strance skutkové neni ve véci sporu o skutecnosti, ze Zalobkyné¢ kompletné
neodstranila objekt tii garazi postaveny na pozemcich ¢. parc. 450/1 a 450/3, u domu ¢.p.
1377 vSe v k. 0. Bfevnov v Praze 6.

Za Ucinnosti starého stavebniho zakona €. 50/1976 Sb. existovala specificka skutkova
podstata ptestupku, za ktery bylo mozné v ptipadech, kdy nebylo respektovano rozhodnuti o
odstranéni stavby ulozit pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ (srov. § 105 odst. 3 pism. d/
starého stavebniho zékona). Soucasna uprava vSak uvedenou skutkovou podstatu nepiejala,
¢imz byly stavebni ufady postaveny pied otazku, jakym zplGsobem vymahat v pifipadé
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby jeho provedeni.

Dle nazoru soudu se jako pravné nejCistsi jevi postup, kdy stavebni ufad ptistoupi
k exekuci rozhodnuti o odstranéni stavby. Exekuce neboli vykon rozhodnuti je nucenym
splnénim povinnosti, ktera byla uloZena ur¢itému subjektu a nebyla jim v urcené lhuté
dobrovolné splnéna. Exekucnim titulem je dle ustanoveni § 104 pism. a) spravniho fadu
vykonatelné rozhodnuti, v némz je jednoznané¢ vymezena povinnost, jejiz splnéni ma byt
vynuceno. V tomto piipad€ se jednd o povinnost odstranit stavbu bud’ z diivodli uvedenych v
§ 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zdkona coZ je rozhodnuti, které se stava
vykonatelnym dnem, jimZ uplynula lhita ke splnéni povinnosti a sou€asné je v pravni moci.

Piestoze byla v feSené véci splnéna veskera vysSe uvedend kritéria k provedeni spravni
exekuce, ptistoupily spravni organy k postupu, ktery se soudu jevi pon¢kud krkolomnym, kdy
na zakladé zjisténi z provedené kontrolni prohlidky dle § 133 stavebniho zdkona vyzvaly
zalobkyni k dokonceni odstranéni celé stavby gardzi, ¢cimz ji prakticky znovu udé€lily tutéz
povinnost jakd vyplyvala jiz z pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby a jelikoz
zalobkyné vyzvou ulozenou povinnost nesplnila, posoudily jeji jednani jako ptestupek dle §
178 odst. 2 stavebniho zékona.

Podstata zalobni argumentace zalobkyné stoji na uvaze, ze Cast gardzi, kterd nebyla
odstranéna, byla de facto povolena stavebnim ufadem v roce 2000, a proto neni tfeba ji
odstraniovat, coZ je nazor, jenz Zalovany neakceptuje.

Soud s uvedenou namitkou zalobkyné nesouhlasi a dava v tomto ohledu za pravdu
zalovanému. Pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby, jehoz zadkonnost pfezkoumaval také
zdejsi soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 10Ca 53/2008 jednoznacné ukladalo zalobkyni
povinnost kompletné odstranit objekt garazi a tato povinnost byla Zalobkyni opakované
uloZena také vyzvou ke zjednani napravy ze dne 10. 5. 2011. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno dne 29. 5. 2006 dle piisluSnych ustanoveni starého stavebniho zédkona. Impulsem,
ktery toto fizeni vyvolal byly zmény na stavbé, které zalobkyn¢ a dalsi stavebnici provadéli na
stavbé garazi, aniz pro né méli povoleni. Slo pfedeviim o vytaZeni stén do trojihelnikovych
Stithh pro usazeni sedlové stiechy, avSak odlisné byly také rozméry stavby a to co do rozmérti a
padorysu. Zalobkyn& opakované odkazuje na rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu,
ktery rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007 shledal odchyleni se od pivodnich piidorysnych rozméra

7 w.r.o
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bylo zruSeno nadfizenym spravnim orgédnem a nelze tudiz pfisvédc¢it namitkdm zalobkyné,
ktera se tohoto rozhodnuti domaha.

Piestoze byla Zalobkyné v prubchu fizeni o odstranéni stavby opakované€ upozornéna,
ze lze v ptipad¢ garadzi dodatecné povolit pouze stavbu, ktera bude mit plochou stiechu, jez
byla zanesena v povoleném projektu z roku 2000, opakované trvala na stieSe sedlové a snazila
se o jeji dodatecné povoleni a ignorovala veskeré vyzvy a pouceni spravnich organu, byt
z nich bylo zifejmé, Ze v ptipad€é nedodrZzeni pokynl stavebniho Ufadu hrozi odstranéni celé
stavby, ktera ani ve stavajicim stavu nebyla v souladu se stavebnim povolenim, jelikoz
nerespektovala pivodni pidorys a rozméry stén. Zalobkyn& piesto trva na tom, Ze dosud
neodstranéna ¢ast stavby neni v podstatném nesouladu s pivodnim stavebnim povolenim a
jde pouze o nepodstatnou odchylkou od stavebniho povoleni, kterd je feSitelna pti kolaudaci a
neni moZno ji tudiZ povaZovat za rozpor se stavebnim povolenim. K tomuto soud uvadi, ze
pfedmétna namitka obsahové sméfuje proti rozhodnuti o odstranéni stavby a soudu jiz v této
véci nepfislusi hodnotit jeho zakonnost. Zalobkyné si musela byt védoma, Ze paklize bude
ramci odvolaciho fizeni a posléze také fizeni pfed spravnim soudem potvrzena zdkonnost
rozhodnuti, které ji uklddalo odstranéni celé¢ stavby, bude jeji povinnosti takové rozhodnuti
respektovat. Méla zarovent dostatek prostoru, aby v ramci odvolacich namitek, respektive
spravni Zaloby prokazala, Ze jde o rozhodnuti nezdkonné, coz se ji nepodatilo a méstsky soud
jeji zalobu rozsudkem ¢j. 10 Ca 53/2008-52 ze dne 24. 9. 2010 zamitl.

Uvedené fizeni o odstranéni stavby vSak neni pfedmétem piezkumu v prave
projednavané véci. Relevantni je naopak skutecnost, Ze torzo garazi, které nebylo odstranéno,
neni v souladu s plivodnim stavebni povolenim z roku 2000 a neobstoji tudiz namitka, ze jde
o stavbu povolenou. Dle soudu je nutno dat za pravdu zalovanému v zavéru, Ze zalobkyné
nerespektovala rozhodnuti o odstranéni stavby a poté ani vyzvu ke zjednani napravy ¢imz,
naplnila znaky skutkové podstaty prestupku dle § 178 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném
znéni, kdyz neodstranila stavbu v plném rozsahu. Nelze ptisvédcit postupu, kdy si Zalobkyné
ulozenou povinnost vyklada po svém a respektuje ho pouze ¢aste¢né a v rozsahu, ktery sama
uzna za vhodny.

Stejné tak nelze souhlasit, ze by pozdé€jsi rozhodnuti o odstranéni stavby bylo v
rozporu se stavebnim povolenim, podle néhoZz byla postavena dosud neodstranéna cast
objektu garazi. Pfedev§im je nutno upozornit na fakt, ze torzo garazi nebylo postaveno
v souladu se stavebnim povolenim z roku 2000, coZz umozZiiovalo spravnim orgdnim zahdjit
fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona. Z dikce
uvedené pravni normy jednoznacné vyplyva, Ze zdkon umoznuje stavebnimu ufadu nafidit
odstranéni pouze takové stavby, ktera je stavbou zfizenou bez povoleni nebo v rozporu s nim,
coz znamena, ze takto 1ze postupovat jen v téch ptipadech, kdy povoleni nebylo vydano vibec
nebo nebylo stavebnikem respektovano, jako je tomu v piipadé zalobkyné. Ani tato namitka
tedy pred soudem neobstoji. Nazor zalobkyné, Ze stavba byla stavéna s minimélni odchylkou
oproti stavebnimu povoleni byl opét vyvracen jiz v ramci fizeni o odstranéni stavby, které
probihalo o stavbé jako celku a nikoliv pouze o konkrétnich prvcich ¢i ¢astech stavby.

Zalobkyné& dale Zalovanému vytykala, Ze v napadeném rozhodnuti nijak nevypoiadal
Ctyti odvolaci namitky, v dasledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodi. Konkrétné uvadéla namitku, Ze uplné odstranéni stavby nelze provést také s ohledem
na hrozicimu posSkozeni cesty a pod ni pielozkou ulozeného teplovodného potrubi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti. Nedostatkem divodd je nutno rozumét nejen nedostatek
skutkovych divodi, o néz spravni organ opiel své rozhodnuti, ale dle konstantni judikatury
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spravnich soudl také ptipady, kdy se odvolaci spravni orgdn nevypotfada s nékterou z
uplatnénych odvolacich namitek.

Posouzeni namitky zalobkyné tykajicich se mozného ohroZeni okoli v disledku
kompletniho odstranéni stavby povazuje soud za podstatné z hlediska projednavané véci,
jelikoz v pribehu vice nez tii let, které od ukonceni fizeni o odstranéni stavby uplynuly, nelze
vylou¢it zménu okolnosti, jeZ mohou podstatnym zplsobem odstranéni stavby ovlivnit.
Spravni orgéan byl povinen zahrnout do napadeného rozhodnuti tvahu o zminéné nadmitce byt
by napf. uznal, Ze jde o namitku hypotetickou ¢i nediivodnou. Uvedena namitka byla
vznesena jiz po doruCeni vyzvy ke zjednani napravy, kterou byla Zalobkyni opakované
uloZena povinnost, pro jejiz nesplnéni s ni bylo posléze zahdjeno prestupkové fizeni a byla
zopakovana také v ramci odvolani v prabéhu prestupkového fizeni.

Pokud se Zalovany vznesenou odvolaci namitkou nikterak nezabyval, omezil zaroven
moznosti zalobkyné v ramci nynéjsiho soudniho pfezkumu. Zalovany ponechal jeden ze
zésadnich odvolacich bodi nezodpovézeny, a své rozhodnuti tak zatizil vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodli rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Mé&stsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal§imu fizeni.

Zalobkyn& se myli pokud uvadi, ze podnétem k zahdjeni pfestupkového fizeni byly
kontrolni prohlidky, ke kterym nebyla naleZité pfizvana a tudiZ nelze povazovat prestupkové
fizeni za fadné zahdjené. Byt bylo pfestupkové fizeni v dané véci zahajeno na zakladé
skutecnosti zjisSténych béhem prohlidek stavby ve dnech 24. 3. 2011 a 23. 8. 2011, kdy po
prvni prohlidce byla Zalobkyn¢ sezndmena s vysledkem kontroly a byla vyzvana k odstranéni
stavby v plném rozsahu, divodem pro zahajeni piestupkového fizeni nebyly kontrolni
prohlidky, ale skute¢nost, Ze Zalobkyné ani pfes vyzvu vyplyvajici ze zavéri prvni kontrolni
prohlidky neodstranila zbytek stavby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zahajeni fizeni bylo
zalobkyni ozndmeno tzv. ndhradnim doru¢enim dne 30. 9. 2011 a bylo zah4jeno v souladu se
zakonem.

Byt byla vyzva kucasti na kontrolni prohlidce Zalobkyni doru¢ena ndhradnim
dorucenim teprve v den, kdy se kontrolni prohlidka konala, nespatfuje v tomto pochybeni
dalsi diivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Je ziejmé, Ze se zjiSt€énimi ziskanymi pfi
kontrolni prohlidce byla Zalobkyn¢ seznamena a nutno dodat, Ze tyto nijak nezpochybnovala.
PakliZze spravni organ zjistil, ze je schopen kontrolni prohlidku provést i bez ptitomnosti
zalobkyng, nelze mu takovy postup v tomto konkrétnim piipadé vytykat.

Konec¢n¢ jako divodnou neshledal soud ani posledni namitku zalobkyné, ze stranky 2
az 5 napadeného rozhodnuti jsou oznaceny odliSnou spisovou znackou (S-MHMP
293453/2012/0ST/Ja), nez je uvedena na strané¢ prvni. Z obsahu rozhodnuti, plynule
navazujiciho textu vSech stran a jejich logické i obsahové provazanosti je ziejmé, ze strany
nepatii k jinému rozhodnuti a Ze jde pouze o pisaiskou chybu spocivajici v pteklepu, jez byl
ostatné opravnym usnesenim ze dne 6. 11. 2012 napraven.

Me¢stsky soud uzavird, Ze vzhledem k neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
pokud jde o mozné prekazky branici kompletnimu odstranéni stavby gardzi nemohl vypotadat
zalobni namitky, které se této ¢asti napadeného rozhodnuti dotykaji, nebot’ neni sto piedjimat
dosud nevyicené uvahy zalovaného. Z uvedenych diivodl shledal soud zalobu ve smyslu § 78
odst. 1 s. . s. divodnou, napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez jednani zrusil a
véc zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. T. s. vratil k dal§imu fizeni.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem. Naklady
vynaloZené Zalobkyni na dané fizeni pfedstavuji ndhradu zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000,- K¢ a zalovany je tudiz povinen uhradit Zalobkyni uvedenou ¢éstku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. srpna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



