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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: B. U., nar. X, Mongolsko, zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem,
Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni
politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
11. 2013, ¢j. OAM-323/ZA-ZA04-HA08-2013,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zruseni rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013, &j. OAM-
323/ZA-ZA04-HA08-2013, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze zalobcova opakovand Zadost o
udé€leni mezindrodni ochrany je nepfipustnd dle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,azylovy zdkon*) a fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. 1) citovaného zakona zastavuje.

Zalobce nesouhlasi snapadenym rozhodnutim z divodu, Ze se Zalovany nijak
nezabyval jim nové tvrzenou a azylové nepochybné relevantni skutecnosti, kterou je jeho
homosexualita. Divodem, pro ktery dosud Zalobce svou sexudlni orientaci tajil, byla
domnénka, ze jiz skutecnosti, jez piedestiel v diive)si zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
budou k jejimu udé€leni postaovat. Zaroven se zalobce obaval o poSkozeni svého dobrého
jména a podotyka, Ze vzemi puvodu, sjejimiz obyvateli se stile styka, je skryvani
homosexualni orientace naprosto nezbytné a tudiz ji nesdélil az do okamziku, kdy mu realné
hrozi vyhos$téni do Mongolska. Jednd se tedy o novou skutecnost, kterd je pozadovana
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k podani opakované Zadosti o mezinarodni ochranu a zaroven Zalobce uvedl, Ze nebylo jeho
vinou, ze nedoslo k jejimu pfezkoumani jiz v diivéjSim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce podotyka, ze a¢ zalovany nemél povinnost vést s nim novy pohovor, zakon
mu tuto moZnost ani nezakazuje. Zalobce namita, Ze se Zalovany mél zabyvat jeho sexualni
orientaci a potencidlnim pronasledovanim, jeZ mu v Mongolsku hrozi a pfedklada na podporu
tohoto tvrzeni nékolik materiall, respektive odkazy na né.

Zalovany dle zalobce pochybil, kdyZ nespravné posoudil, Ze Zzalobcova homosexualita
neni novou informaci z hlediska zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale nezhodnotil ani,
zda neni v ptipadé Zalobce mozno udélit ochranu doplitkovou. Zalobce vtomto sméru
odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96 ze
dne 6. 3. 2012, ktery dle jeho ndzoru potvrzuje jeho hypotézu, zZe nezhodnoceni mozného
udéleni doplitkové ochrany zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem Zalobce piipomina vysoky stupefi integrace na izemi Ceské republiky, kde
zije od roku 1984, vystudoval zde, byl zaméstnan jako soudni piekladatel a hovoti tudiz
plynné& Cesky a v neposledni fad¢ zde ma rodinu.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a nesouhlasi s nazorem, Ze
by napadené rozhodnuti bylo nezakonné.

Zalovany uvadi, ze Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 9. 10. 2010 (spravné melo byt uvedeno 2013), ve které zopakoval shodné divody jejiho
podani jako v zadosti ze dne 30. 5. 2013 a uvedl jeden diivod novy, a sice Ze je gay. Zalovany
ma za to, ze postup, kdy fizeni o uvedené pozd¢jsi zadosti zastavil zdavodu jeji
nepiipustnosti je zcela v souladu s ustanovenimi § 10a pism. e) a § 25 pism. i) azylového
zakona. Zalobce v opakovaném fizeni neuvedl Zzadné nové skutednosti, které by nebyly bez
jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkouméni divodd pro udéleni mezinarodni ochrany jiz
v piedeslém fizeni. Zalovany povazuje opakované podavani zadosti ze strany Zalobce za
ti¢elové s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi a legalizovat si na izemi CR pobyt. V této
souvislosti pfipomind, Ze zalobce podal zaddost o udéleni mezinarodni ochrany po nékolika
letech na tizemi Ceské republiky a teprve v okamziku, kdy mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi. Odkazuje také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd v tomto sméru
hovofi o nutnosti poZadat o udéleni mezinarodni ochrany co mozna nejdiive po piijezdu do
Ceské republiky, jinak se cizinec vystavuje riziku, Ze jeho Zadost bude vyhodnocena jako
ucelova.

Zavérem zalovany konstatuje, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti procesni povahy,
v némz neposuzoval vécné diivody uvedené Zadatelem z hlediska mozného naplnéni nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodii nezakonnosti, kterym je vazan a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze zalobce pficestoval do Ceské
republiky poprvé v roce 1984 za ticelem studia a po jeho dokonceni podnikal na Slovensku.
V roce 1995 ziskal na tizemi Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobytu a v roce 2004
povoleni k pobytu trvalému, které je jiz v soucasné dob¢ neplatné. Na uzemi byl také v roce
2008 odsouzen za padélani dokladd a nelegélni piekroceni statni hranice, pficemz mu byl
uloZen trest péti let vézeni, propadnuti majetku a vyhosténi.

Zalobce dne 30. 5. 2013 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako hlavni
divod pro¢ se nechce vratit do své vlasti ptivodu, tj. do Mongolska, uvedl, Ze je tam proti
nému vedeno trestni fizeni a on nechce byt trestan za tutéz véc dvakrat, kdyz jiz byl odsouzen



pokragovani 3 1Az 21/2013

na tizemi Ceské republiky. Mimo to dodal, Ze se boji v Mongolsku vyhrizek, aniz blize
specifikoval jejich ptivodce. O zalobcové zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6.
2013, ¢. OAM-167/ZA-ZA13-ZA04-2013 tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné nediivodnou v souladu s § 16 odst. 1 pism. d) azylového zakona. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne
28. 1. 2014 &j. 1Az 13/2013 — 40 zamitl. Zalobce nebyl nasledn& tspésny ani v fizeni o
kasacni stiznosti, jez proti uvedenému rozsudku podal.

Dne 9. 10. 2013 podal Zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
jako novy diivod zadosti predlozil svou homosexudlni orientaci. O uvedené Zadosti rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

V projednavaném piipadé¢ byla Zadost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany
shledana neptipustnou dle § 10a pism. e) azylového zdkona a fizeni o ni bylo zastaveno.

Podle § 10a pism. e) azylového zékona ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustna, poda-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uved|
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezinarodni ochrany.” Druhou podminkou pro pfijatelnost opakované Zadosti je, Ze se musi
jednat o takové skutecnosti €1 zjiSténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zZadatele zkoumany
v pfedchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomind, Ze v rdmci azylového fizeni existuji
dv¢ zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a biemeno dlikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005 &j. 4Azs 151/2005-86: ,.Zatimco ditkazni
bremeno muze v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
ohrozeni Zadatele o azyl vzemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe Vi,
z jakych duvodii svou zemi puivodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych divodii.
V prubéhu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zaklade
kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.* Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pokud
zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, jednd se o
skutecnost pficitatelnou pouze k jeho tiZi a nelze akceptovat, Ze by neuneseni bfemena tvrzeni
mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesiiovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a G¢elem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem piedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom bude
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo v dusledku plynuti ¢asu. Jako takové lze
pfipomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé
zadatele, napf. neudéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zZadost jiz byla pravomocné
zamitnuta.

Aby zalovany mohl zjistény skutkovy stav kvalifikovat na zaklad¢ jiz né€kolikrate
zminovaného a pro tuto véc klicového ustanoveni § 10a pism. e) azylového zakona, muselo
by dojit k tomu, Ze Zalobce bud’ nové skutecnosti neuvedl, nebo uvedl pouze skutec¢nosti
takové, které nebyly v pfedchozim fizeni zkouméany, aniz na tom on nesl jakoukoliv vinu.

Obsah spravniho spisu je podle nazoru soudu dostatecnym podkladem pro zaveér,
ktery ucinil Zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy ze zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti, které¢ bez jeho vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumény v ramci predchoziho
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fizeni, které bylo pravomocné¢ ukonceno. Homosexualita neni skuteCnosti, kterd by
v zalobcové piipad€ noveé vyvstala a nebyla mu znama jiz v okamziku podani prvni zadosti.
Zalovany spravné zhodnotil zalobcem tvrzené diivody, pro které zminénou informaci neuvedl
JiZ v pribehu prvniho fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, Ze jde
o divody zcela subjektivni, jeZ Zalobce nikterak nezbavuji zavinéni, pro které nebyla
potencidlné relevantni informace o jeho minoritni sexudlni orientaci posouzena v ramci
prvniho azylového fizeni.

Soud nesouhlasi ani s dal§i namitkou Zalobce a sice, ze bylo povinnosti zalovaného
posoudit, zda neni v pfipad€ Zalobce mozno udélit ochranu doplitkovou. Samotnym Zalobcem
citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96 ze
dne 6. 3. 2012 k této otdzce stanovil: ,,Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni Fizeni
pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vidy
obsahovat zdivodnény zaver spravniho organu o tom, zZe 1) Zadatel v opakované Zadosti o
udeleni mezindrodni ochrany neuvddi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplitkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjistéeni uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméne
situace vzemi puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Sprdavnost téchto zaverii spravniho organu podléhd v plném rozsahu
kognici spravnich soudii v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni
Fizeni pro nepripustnost opakované zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany.*

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce zalovanému pfi¢ita povinnost, ktera by na ném
lezela pouze za predpokladu, rozhodoval-li by o druhé Zadosti Zalobce meritorné. K tomu
vSak v posuzované véci nedoSlo, nebot” Zalovany fizeni o Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany zastavil a tudiZ nemohl zaroven rozhodovat také o udéleni mezinarodni ochrany,
potazmo ochrany dopliikové, coz také Nejvyssi spravni soud potvrdil ve vySe citovaném
rozhodnuti: ,,Obsahuje-li opakovana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadeé rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism.
i) zdkona o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nemiiZe zdroven o veci samé, tedy o mezinarodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o
doplikové ochrané), rozhodovat.*

Z napadeného rozhodnuti je rovnéZz ziejmé, Ze Zalovany neopomnél posoudit, zda
v Mongolsku doslo k takové zasadni zméné¢ situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zalobcovy zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, pfi¢emz jeho zavér je v tomto sméru
negativni, ¢imZ naplnil veSkeré nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Lze uzavfit, Ze jelikoz soud posoudil namitky zalobce jako nediivodné, ztotoziuje se
zavérem zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) azylového zdkona.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,

zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



