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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyn&: PharmDr. M. D. L., bytem X, zast. JUDr. Marcelou Sancovou, advokatkou
se sidlem Petrska 6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury CR se sidlem
Maltézské nam. 471/1, 118 011 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
7.2.2013 ¢.j. MK 9169/2013 OPP,

takto:

L. Pokuta ulozend rozhodnutim ze dne 7.2.2013 ¢.j. MK 9169/2013 OPP se sniZuje na

¢astku 75.000,- K¢. V ostatnich ¢astech se zaloba zamita.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2013 &j. MK
9169/2013 OPP, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru pamatkové péce, €.j. S — MHMP 1158524/2011-A ze dne 5.6.2012. Spravni
organ I. stupné timto rozhodnutim ulozil Zalobkyni pokutu podle ust. § 39 odst. 1 pism. c)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjSich predpisi, ve vysi
150.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 pamatkového zdkona, jehoz se
zalobkyné dopustila jako spoluvlastnik nemovitosti ¢.p. 438 v kat. izemi Malé Strana, Praha
1, Vsehrdova 13, ktera je kulturni pamatkou zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich
pamatek CR pod r. &. 39472/1-830, kdyZ nesplnila povinnost na vlastni naklad pecovat z titulu
vlastnika kulturni pamatky o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
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ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Dale byla Zalobkyni uloZena
povinnost uhradit nadklady ptrestupkového fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢ podle § 79 odst.
1 zékona &. 200/1990 Sb. ve spojeni sust. § 1 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra CR ¢.
231/1996 Sb.

Zalobkyné v Zalobé namita, e Zalovany se v rozhodnuti dostate¢né nevypoiadal
s jejimi odvolacimi ndmitkami. Za irelevantni vzal jak odvolaci namitky, tak také argumentaci
zalobkyné k jednotlivym skutkovym zjisténim, ¢imz dle jejiho ndzoru oddélil fizeni, zda byla
naplnéna skutkovad podstata pfestupku dle § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zékona a
uloZeni pokuty jako sankce za spachani piestupku. Zalobkyné ma za to, Zze tim doslo
k poruseni zakladnich princip spravniho fizeni a jejiho prava na spravedlivy proces. Dle
nazoru Zalobkyné tvofi fizeni jeden celek a odvolaci namitky, jak je z odvolani patrné,
sméfovaly k prokazani okolnosti spachani pfestupku, motivu a zplsobu jeho spachani.
Zalovany je presto povazuje za irelevantni a vyklada je k tizi zalobkyng, piestoze vSechny
namitky sv&€d¢i o tom, Ze Zalobkyné jako vlastnik o kulturni pamatku dlouhodobé pecuje.
K tizi Zalobkyn& Zalovany nespravné pricetl také to, ze v minulosti sni bylo zahajeno
prestupkové fizeni, které vSak bylo zastaveno, nebot’ skutek, o némz bylo fizeni vedeno, se
nestal. Zalobkyné dale vytyka zalovanému, e za idrzbu stavby nepovaZuje veskeré stavebni
prace, kterymi se odstrafiuje Spatny ¢i havarijni stav. Ma za to, Ze dobry stav kulturni pamatky
by mél byt hodnocen s pfihlédnutim k jejimu plvodnimu stavu a zcela individualné. Déle
namitd, Ze zalovany 1 organ I. stupné méli posuzovat, zda odstranéni protipravniho stavu, t.j.
navozeni dobrého stavu pamatky, 1ze ucinit jednoduchym postupem a najednou. Poukazuje na
skutecnost, Ze udrzovat pamatku v dobrém stavu znamena v posuzovaném piipadé provést jeji
celkovou opravu tak, aby byla zachovéana jeji pamatkova hodnota. Zalovany viak tyto
okolnosti ponechal bez povSimnuti stejné jako fakt, ze se Zalobkyné¢ snaZi provadét opravy a
zachranné prace a dil¢i tkony, aby nedochazelo k dalsimu poskozeni a znehodnoceni pamatky
- domu €. p. 438

V neposledni fadé povazuje zalobkyné za nepfimétenou uloZenou pokutu a ma za to,
ze v daném piipad¢ byl porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz ma spravni organ
dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikly nediivodné rozdily. Argumentuje nejen okolnostmi spachani prestupku, ale
poukazuje také na obvyklou spravni praxi pii rozhodovéani o vysi pokuty za prestupky dle
pamatkového zdkona. Rozhodovaci praxe zalovaného i odboru paméatkové péée MHMP se dle
zjisténi zalobkyné pohybuje v jinych mezich. Zalobkyné 74d4, aby soud vyuzil svého
moderacniho préva a od ulozeni sankce upustil nebo jeji vysi pfiméfené snizil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, 7e se se viemi odvolacimi namitkami
zalobkyné v napadeném rozhodnuti vypotradal a odkdzal na jeho odiivodnéni. Dle nazoru
zalovaného bylo v pribéhu spravniho fizeni rovnéz bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ¢) paméatkového
zdkona tim, ze na vlastni ndklad nepecovala o zachovani ji vlastnéné kulturni pamatky,
neudrzovala ji v dobrém stavu a nechrénila ji pfed poskozenim. Zalovany nesouhlasi ani
s namitkou zalobkyné, Ze by ji bylo k tizi pficitdno piedchozi pfestupkové fizeni, jez bylo
pravomocn¢ zastaveno, uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti
prvoinstanéniho organu neni uvedeno jinak, tedy samy spravni organy ve svych rozhodnutich
uvedly, ze drfivéjsi sankéni fizeni bylo rozhodnutim magistratu ¢. j. S — MHMP
557322/2009/C ze dne 23.9.2009 zastaveno, nebot’ v pribé¢hu tohoto sankcniho fizeni bylo
zjisténo, ze vlastnik kulturni pamatky zahdjil a provadél rekonstrukéni a stavebni prace
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v souladu se zdvaznym stanoviskem Magistratu ¢.j. S — MHMP 87338/2004/Fab ze dne
1.12.2004. Pokud Zalobkyné namita, Ze v daném piipadé rozhodné nejde o pokracovani jiz
zahajeného sankcniho fizeni, zalovany s timto ndzorem souhlasi a podotyka, ze v napadeném
rozhodnuti netvrdil opak.

Namitku zalobkyné, Ze je tfeba dobry stav kulturni pamdatky hodnotit individualng
s piihlédnutim k jejimu stavu, povazuje zalovany v kontextu piipadu za bezpfedmétnou.
Stavem nemovitosti se totiz fadné zabyval a hodnotil ho pravé sohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu. Déle uvadi, Ze za Ucelem zjisténi skuteCného stavu kulturni pamatky
provedl dne 8.3.2012 ohledéni, opatiil potfebnou fotodokumentaci a vyzval k soucinnosti
rovnéz stavebni Ufad. Nadto Zalovany dodava, Ze v odvolani ze dne 29.6.2012 Zalobkyné
sama uvedla, Ze technicky stav nemovitosti dobry neni.

K namitce tykajici se nepifiméfené vySe pokuty zalovany uvadi, Ze pokutu ulozenou
spravnim organem I. stupné povazuje za pifimétenou, pficemz k divodim uloZeni pokuty
v dané konkrétni vysi odkazuje na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dédle ma za to, Ze nelze srovnavat uloZeni pokuty za umisténi
betonovych kvétind¢i v pamatkové zon€, na které poukazovala zalobkyné v zalobé,
s poruSovanim povinnosti vlastnika nemovitosti, kterd je chranéna nejen jako kulturni
pamatka, ale rovnéZz jako soucast Prazské pamatkové rezervace prohlaSené natizenim vlady €.
66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, jeZ je od roku 1992 zaclenéna na
seznam svétoveého, kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Ptipad poruSovani povinnosti
vlastnika kulturni pamatky dle § 9 odst. 1 pamatkového zdkona mize v konecném dusledku
veést k zavaznému znehodnoceni az ke znifeni pamatkovych hodnot, pro které byla dana
nemovitost prohlaSena kulturni pamatkou, pfipadné ke zniceni kulturni paméatky jako takové.
V daném pftipadé tedy neni mozno shledat poruSeni principu rovného zachazeni, jak namita
zalobkyné. Pokud zalobkyné& argumentuje porusovanim povinnosti vlastnikid jinych objekt
bez jakychkoli sankci, pak zalovany uvadi pouze to, Ze organy pamatkové péce jsou ze
zakona povinny dozirat na dodrzovani pamatkového zakona a pfedpisi vydanych k jeho
provedeni. Je povinnosti organii pamatkové péce se poruSovanim povinnosti vlastnika
kulturni paméatky zabyvat, 1 kdyby snad doSlo ze strany organi pamatkové péce v jinych
pripadech, na které poukazuje zalobkyn¢ v zalob¢, k pochybeni, zalovany ptedmétnou Zalobni
namitku odmité jako nediivodnou, a to s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), kdy v rozsudku ¢&. j. 7 As 43/2009-52 ze dne 13.8.2009 uvedl: ,, Ucastnik iizeni se pied
spravnim organem miize dovoldavat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem,
tzn. Ze ucastnik Fizeni se nemiZe domdhat, aby sprdavni organ naddle dodrzoval svoji
predchozi nezdkonnou sprdavni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena Cci jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zdkonem, ale se miize domahat pouze, aby spravni organ
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu
zakonem dan.

Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 1.12.2011
podnét fyzické osoby k provéteni stavu zalobkyni vlastnéné nemovité kulturni pamatky. Dne
9.2.2012 byla provedena prvni kontrolni obhlidka objektu, a to z vetfejné ptistupnych mist.
Bylo zjisténo, ze nemovitost ma odstranénou stiechu, na které je provizorni zakryti, ve 3.
patie chybi okna a je strZena stfe$ni fimsa.

Na zéklad€ uvedenych skutecnosti bylo dne 10.2.2012 zahajeno piestupkové fizeni
s vlastniky nemovitosti a bylo natizeno provedeni diikkazu ohledanim, podrobné ohledéani bylo
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provedeno dne 8.3.2012. Z protokolu o uvedeném Setfeni bylo zjisténo, Ze nemovitost nema
sttechu a byla zakryta pouze provizorni plachtou, ptes kterou v disledku misty chyb¢jiciho
latovani dochazelo k zatékani a ohrozeni dievénych konstrukei, vaznych trdmt a podzednic.
Stejné tak chybéla okna a funk¢ni destové okapy a svody. Dale bylo zjisténo, ze je dosud
nefeSené odtéZeni terénu v 1. podlazi, kde cca v roce 2005 probihal archeologicky prizkum.
Tento fakt byl oznaCen jako potencialné ohrozujici z hlediska statiky objektu. Ten jiz
vykazoval trhliny v rozsahu vlasecnic, v kamenné stojce byl zjistén utrzeny portél a v ulicnim
ktidle vychylené krokevni pole. Z objektu byly dale odstranény tzv. ,,ptidovky®, které lezely
na zahrad¢ bez zakryti a byla konstatovana opadana omitka, a to na mnoha mistech az na
zdivo, coz zpusobuje pokracujici destrukci historického zdiva. V protokolu o mistnim Setfeni
byla zaznamendna také absence statického posudku na objekt kulturni pamétky. O tomto
jednani byl vyhotoven protokol, ktery je soucasti spravniho spisu a do néhoz pravni
zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze byla na odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy
podana ze strany Zalobkyné Zadost o zavazné stanovisko k opravé stfeSni krytiny. Dne
6.6.2012 bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné shleddna vinnou ze
spachani prestupku dle ust § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalobkyng jako tiastnice Fizeni pii jednani soudu dne 12.8.2014 uvedla, Ze pfedmétna
nemovitost utrpéla v roce 2002 zna¢né Skody povodni a od té doby byl jeji stav havarijni. Po
povodni chtéli nemovitost opravit a za tim G¢elem se snazili ziskat avér u banky, konkrétné se
jednalo o Givér na sanaci celé nemovitosti, uvér vSak neziskali. Poté nastala zména situace u
manzeld P., ktefi vlastnili nemovitosti z 50 %, po rozvodu ziskala 50 % podil na nemovitosti
do vyluéného vlastnictvi pani P., kterd se snazila pfedmétnou nemovitosti prodat. Jeji
pozadavky vSak byly netimérné, takZze prodej se nepovedl. V posledni dobé je situace takova,
ze se s pani P. dohodly, Ze zajisti hrubou stavbu nemovitosti, pro tento ucel se Zalobkyni
podafilo sehnat soukromého investora, od které¢ho ziska finan¢ni prostiedky. Od posledniho
jednani, které se uskutecnilo u zdejsiho soudu ve véci pani P., doSlo k posunu v tom, Ze se
dohodly a nemovitost chtéji opravit tak, aby stav nebyl havarijni. Na projektu jiz zacaly délat
a maji vypracované jednotlivé dil¢i rozpocCty.

Megstsky soud v Praze prezkoumal dle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani ptestupku podle § 39 odst. 1 pism. c)
pamatkového zékona, kterého se dopusti ten, kdo ,, nepecuje o zachovani kulturni pamdatky,
neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim, nebo kulturni pamatku uziva zpiisobem, ktery neodpovida jejimu kulturné
politickemu vyznamu, pamatkove hodnoté nebo technickému stavu.“ Podle zakona o
pamatkové péci je tedy vlastnik nemovité kulturni pamatky povinen dodrzovat veskeré vyse
uvedené povinnosti a vyvarovat se jednani, jez by vedlo knavozeni stavu z hlediska
pamatkového zakona nezadouciho.

Lze snadno dovodit, Ze mezi zakladni povinnosti vlastnika kulturni pamatky patii
pecovat na vlastni naklady o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pied
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim (srov. § 9 odst. 1 paméatkového
zékona). Zakon sice nevysvétluje, co rozumi dobrym stavem pamatky, nicméné s odkazem na
divodovou zpravu k tomuto zdkonu lze dobry stav povazovat za takovy, v némz kulturni
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pamatka pii béZném udrZzovani a bez nutnosti obnovy mize slouZit svému spolecenskému
ucelu.

Ust. § 9 odst. 1 pamatkového zdkona je upfesnénim a konkretizaci ¢lanku 11 odst. 3
Listiny, podle kterého vlastnictvi zavazuje, neni neomezené a nesmi byt zneuzito na Ujmu
prav druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a ¢lankem 35 odst. 3
Listiny, podle n€hoz pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat kulturni
pamatky nad miru stanovenou zdkonem.

Zalobkyné zalovanému vytyka, Ze se nevyjadfil k jejim odvolacim namitkam, resp. jeji
argumentaci v odvolani k jednotlivym skutkovym zjisténim bud’ oznacil za irelevantni, ¢i tato
zjisténi vykladal nespravné a k jeji tizi. S uvedenym nazorem Zalobkyné& soud nesouhlasi a
odliivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za dostatecné jasné, srozumitelné a presveédCive
vystavéné a souladné se zakonem. Zalovany se vénoval postupné viem namitkam Zalobkyng,
které pro lepsi ptehlednost rozdé€lil do skupin ndmitek proti skutkovym zjiSténim a namitek
proti pravnimu posouzeni. Posléze se ke kazdé vyjadril a uvedl, co ho vedlo k jednotlivym
zavéram, pro které nedal odvolacim ndmitkdm zalobkyné za pravdu a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

Soud nesouhlasi ani s Zalobni namitkou, Ze by Zalobkyni bylo ptikladano k tiZi diivé;si
prestupkové fizeni. Tato skute¢nost nevyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani
z rozhodnuti napadeného. Byt bylo pifestupkové fizeni v obou rozhodnutich zminéno, vzdy
tomu tak bylo pouze pfi shrnuti a se soucasnym konstatovanim, ze ptestupkové fizeni bylo
zastaveno, nebot’ v jeho pribéhu bylo zjisténo zahdjeni a provadéni rekonstrukénich praci
v souladu se zdvaznym stanoviskem z roku 2004.

Jako nedlivodnou soud vyhodnotil také namitku Zalobkyné, Ze Zalovany ponechal bez
povsimnuti jeji snahu o postupné provadéni oprav, jez mély zabranit dalSimu poSkozeni a
znehodnoceni pamatky. UdrZzovani kulturni pamatky v dobrém stavu je tfeba vykladat tim
zpusobem, ze vlastnik je povinen zajistit, aby nedochazelo k neptiznivym zméndm kulturni
pamatky, pfi¢emZ k nepfiznivym zménam muze dojit také v ptipad¢, kdy vlastnik neprovadi
udrzbu disledné a v dostate¢ném rozsahu. Piikladem je v posuzovaném piipadé stiecha
objektu, kdy ptvodni krytina byla sejmuta a nahrazena provizornim igelitovym zakrytim jiz
n¢kdy na prelomu let 2008/2009. Do roku 2012 nebyl tento stav feSen a doSlo pouze
k vyméné umélohmotné folie za folii difusni. Je zcela zfejmé, Ze takové doCasné feSeni neni
s to odolavat povétrnostnim vlivim v dostate¢né mife a pravé proto je obvykle vyuzivano
pouze po piechodnou dobu. Totozny zavér vyplyva také ze sdéleni Narodniho pamatkového
ustavu ze dne 3.9.2009, ktery je piilohou odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. Zde je konstatovéano, Ze realizace celoploSného pokryti stieSnich ploch palenou
prejzovou krytinou je nezbytné a neodkladné, jelikoz zakryti folii se jevi naprosto
nevyhovujicim, a to jiz pfi silnéjSim desti.

Paklize byl tedy objekt ponechén pfes nejméné tii po sobé jdouci zimy bez stiechy,
souhlasi soud s ndzorem spravnich organt, ze jiz timto udrzovanim uvedeného stavu naplnila
zalobkyn¢ skutkovou podstatu prestupku dle § 37 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona, kdy
nechrénila nemovitou kulturni pamétku pfed ohrozenim. Taktéz nedostatecna funkénost
okapnich zlabli a destovych svodi byly zalobkyni vytykany jiz v roce 2008, respektive ji
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28.11.2008 bylo ulozeno opatieni, aby do
31.12.2008 byla funkénost obnovena. Opatieni bylo ukldddno organem paméatkové péce za
ucelem odstranéni nezadouciho stavu, jez ohrozoval kulturni pamatku. Za situace, kdy je
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vroce 2012 dany stav opét zjiStén, nelze proto predpokladat, ze ho bude spravni orgén
vykléadat jinak nez k tizi zalobkyné bez ohledu na to, zda opatieni nebylo viibec provedeno ¢i
provedeno bylo, ale posléze bylo opét odstranéno, ¢imz se kulturni pamatka opét octla
v ohroZeni.

Z podklada, které si spravni orgdny opatfily pro své rozhodnuti, je zifejmé, Ze
zalobkyné jako vlastnik kulturni pamatky zanedbavala po del§i dobu povinnosti plynouci ze
zékona o pamatkové péci. Spravni tfady obou stupiii v ramci spravniho fizeni shromazdily
dostatek podkladl pro zavér o tom, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku skutecné doslo.
Je tomu tak proto, ze pro naplnéni skutkové podstaty a mozny sank¢ni postih je podle vyse
uvedené¢ho znéni pravni normy zapotiebi prokazat, Ze nebylo peCovano o zachovani kulturni
pamatky, ze tato nebyla udrZovéna v dobrém stavu a zejména — ve vztahu ke zjiSt€nému a
nalezité popsanému jednani zalobkyné v dané véci — Ze kulturni pamatka nebyla chranéna
pfed poskozenim, ohroZenim nebo znehodnocenim.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Zalobkyng v Zalobé& pozadala soud o upusténi od ulozené sankce, popt. o jeji snizeni, a
to z divodu, Ze Zalovanym pfijaté feSeni je v rozporu s vefejnym zajmem. S timto ndzorem se
soud neztotoznil. Kulturni pamatka je soucasti Prazské pamatkové rezervace, jez je jako
historické centrum zapsana na seznam UNESCO, a tudiz je nutné vnimat ji i1 jako nadnarodni
celosvétoveé dédictvi, které je potieba zachovat. Pokud by doslo k poskozeni jedné z ¢asti toho
komplexu, pak by takovy zasah nutné snizil hodnotu také celého souboru pamatek, jehoz je
soucasti. Ochranu nemovité kulturni pamatky ze strany pamatkovych Ufadi prostfednictvim
pamatkového zdkona a instituti v ném obsazenych tedy v zddném ptipadé nelze povazovat za
jednani, jez by bylo v rozporu se vefejnym zéjmem.

Soud se vsak i ptes vySe uvedené rozhodl vyuzit svého prava dle § 78 odst. 2 s.f.s. a
pristoupil ke snizeni Zalobkyni ulozené pokuty na ¢astku 75.000,- K¢. Pti svém rozhodovani
vychazel z toho, Ze zalobkyné& spolupracovala se spravnim organem a dale piihlédl k tomu, Ze
zalobkyné neni jedinym vlastnikem pamatkoveé chranéné nemovitosti. Také druhé majitelce
byla v samostatném spravnim fizeni za totozny pfestupek udélena pokuta 150.000,- K¢,
celkové jde tedy o pokutu ve vysi 300.000,- K¢, kterou byli vlastnici potrestani. Tyto finan¢ni
prostiedky by mohli pouZzit k opravé pamatky a napravé stavajiciho neutéSeného stavu. Soud
si je védom skutecnosti, ze je v pfipadé pokuty nutno akcentovat také funkci preventivni a
vychovnou, a proto snizil jeji vysi na 75.000,- K¢, coz je stale Castka pfiméfené vysoka
vzhledem k tomu, ze §lo v posuzovaném ptipadé predevSim o delikt ohrozovaci a nikoli
poruchovy. Skutkova podstata spocivajici v ohroZeni kulturni pamatky je méné zavazna nez
poskozeni v témze rozsahu, nebot’ v ptipadé ohrozeni lze hrozici skodu jesté obvykle odvratit,
coz vSak nelze provést bez penéz, z tohoto diivodu soud zvazil také danou okolnost ptipadu a
ma za to, ze k napravé zalobkyné a k dosazeni ti¢elu trestu postacuje pokuta ve vysi 75.000,-
K¢.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada naklada fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. srpna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova vur.
samosoudkyné¢



