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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Red Bull
GmbH, se sidlem Am Brunnen 1, Fuschl am See, Rakousko, zastoupen Mgr. Ondiejem
Cerychem, advokéatem v Praze 1, AK Cermak a spol., Narodni 32, za casti: BONNO s.r.0.,
se sidlem Ceské Budg&jovice, Husova 523, zastoupen Ing. Jifim Sedlakem, patentovym
zastupcem, se sidlem Ceské Bud&jovice, Husova 5, proti zalovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi & j. 0-358406/35376/2010/UPV a O-
358406/35946/2010/UPV ze dne 11. 1. 2011,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9. 3. 2011 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu  primyslového  vlastnictvi & j.  0-358406/35376/2010/UPV a  O-
358406/35946/2010/UPV ze dne 11. 1. 2011, kterym k jeho rozkladu ze dne 29. 6. 2010 a
rozkladu ptihlasovatele spole¢nosti BONNO ze dne 2. 7. 2010 bylo zménéno rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 6. 2010 tak, Ze namitky proti zapisu slovniho
oznaceni ,,REDMAX* ptihlaSené¢ho pod sp. zn. O-358406 do rejstiiku ochrannych znamek
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podané podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o
zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudii a 0 zméné
nekterych dalsich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zakon

wewvr

o ochrannych znamkéch), ve znéni pozd¢jsich piedpisii, se zamitaji.

V této véci rozhodoval Utad priimyslového vlastnictvi jiz dne 26. 10. 2005 zamitnutim
namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrannych znamkach, které bylo
odiivodnéno tim, Zze ptihlaSované oznaceni ,,REDMAX®“ a namitand mezinarodni
kombinovana ochranna znamka ¢. 791989 ve znéni ,,RED BULL* a namitané slovni ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni ,,RED BULL* a ¢. 1187301 ve znéni ,,RED* jsou po
vizudlni, fonetické 1 vyznamové strance odliSné. Nasledn€ byl dne 1. 2. 2007 zamitnut
pfedsedou Utadu primyslového vlastnictvi i rozklad Zzalobce. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ¢. j. 8 Ca 109/2007-81 ze dne 10. prosince 2008 zruSil napadené rozhodnuti,
nicmén€ NejvysSi spravni soud vyhovél podané kasacni stiznosti zalovaného a osoby
zuCastnéné a rozsudek M¢éstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 109/2007-81 ze dne 10. prosince
2008 zrusil svym rozsudkem €. j. 1 As 41/2009-145 ze dne 2. zati 2009.

Nejvyssi spravni soud piedevSim uvedl, Ze spravni soud nemize namisto hodnoceni
spravniho orgdnu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o v&ci samé, coz pochopitelné v
souladu s principem plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi plati jen v téch ptipadech, kdy
soud neprovadi vlastni dokazovani podle § 77 soudniho fadu spravniho a nepostavi tak novy
skutkovy (eventudlné pravni) stav (shodné rozsudek NSS €. j. 4 As 31/2008 — 153). Méstsky
soud v Praze nicméné zadné dokazovani neprovadél a mj. uvedl, ze je nespravny zavér
predsedy Ufadu, Ze energeticky napoj ,,RED BULL" je Gervené barvy, protez nemiize byt
ptekvapujici zavér, ze pro prumérného spotiebitele miize barva v ndzvu oznaceni evokovat
barvu vyrobku, ktery ma predstavovat. Méstsky soud v Praze totiz musel ,prisvédcit namitce
Zalobce, nebot energeticky napoj ,,RED BULL" je skutecné Zluté barvy, nikoliv cervené, jak
mylné tvrdi Zalovany*. NejvyS§$i spravni soud v tomto postupu Méstského soudu v Praze
shledal vadu, k niz musel ptihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
Ani piedseda Utadu, ani Mgéstsky soud v Praze diikaz o barvé energetického napoje
neprovedli. Barva energetického napoje RED BULL neni skutecnosti obecné znamou.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 41/2009-145 bylo vytykéano
zalovanému, ze svlj pravni zavér omezil jen na to, ze ,,pravdepodobnost asociace oznaceni
neni striktnejsi alternativou k pravdépodobnosti zamény oznaceni, nybrz slouzi pouze k
definovani jejiho rozsahu. Neda se tedy aplikovat v pripade, kdy si spotrebitelska verejnost pri
spatreni podobného oznaceni pouze vybavi starsi ochrannou znamku, aniz by bylo
pravdépodobné, ze predmétnd oznaceni zameni“. Takovyto zavér zalovaného pouhym
mechanickym vykladem zdkona, ktery zcela opomiji relevantni judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, (déle jen ,,SDEU*). Soucasn¢ v bod€ 57 uvedeného rozsudku kasacni soud v
ptipadé posuzovani piihlasované¢ho oznaceni se starSi znamkou, pozivajici ochrany dobrého
jména, konstatoval ptfedpoklad jistého stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou a
oznacenim, kviali niz dotfend vefejnost pocituje mezi oznacenim a ochrannou znamkou
souvislost, neboli, jinak feceno, si mezi nimi vytvofi spojeni, tiebaze je nezaménuje.
Nepozaduje se tedy, aby podobnost mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznac¢enim
pouzivanym tfetimi osobami dosdhla takového stupné, pifi némz by u dotcené vefejnosti
existovalo nebezpeci zameény. Postaci, ze si dotena vetejnost v disledku stupné podobnosti
mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznacenim vytvoii mezi timto oznacenim a
ochrannou znamkou spojeni.
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Meéstsky soud v Praze poté ucinil skutkové zjisténi ohledné barvy ndpoje RED BULL
pfi jednani dne 15. 12. 2009 a rozsudkem €. j. 8 Ca 109/2007-173 napadené rozhodnuti znovu
zrugil a véc vratil k novému fizeni. Predseda Utadu pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze
dne 31. 3. 2010 prvostupiiové rozhodnuti ze dne 26. 10. 2005 rovnéz zrusil.

Ve véci bylo znovu rozhodnuto dne 7. 6. 2010 zamitnutim predmétné piihlasky
ochranné znamky v plném rozsahu, pfiemz ndmitky dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach byly ve vyroku II. zamitnuty jako nediivodné s tim, Ze porovnavana
oznaceni nebyla shledéna jako shodna ¢i podobna, a tudiz 1 pies konstatovanou shodnost ¢i
podobnost posuzovanych vyrobkil neexistuje na strané vefejnosti pravdépodobnost jejich
zamény ani jejich asociace. V pfipad¢ namitek dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach bylo namitajicimu pfisvédceno, nebot’ namitajici pfedlozenymi doklady prokazal
dobré jméno prvni namitané ochranné znamky a ve smyslu zdvéru SDEU ve véci C-408/01
Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux BV proti Fitnessworld Trading Ltd. konstatoval, ze je
pravdépodobné, Ze si spotiebitel vytvori spojeni mezi ptihlaSovanym oznacenim a prvni
namitanou ochrannou zndmkou, nebot’ ob¢é oznafeni maji identickou ptedpisu ,,RED* a
vztahuji se ke stejnym nebo podobnym vyrobkim. Dle prvostupniového organu by uzivani
napadeného oznaceni nepoctivé tézilo z rozliSovaci zplsobilosti namitané ochranné znamky,
nebot’ spotiebitel by si ve spojeni s napadenym oznacenim vybavil znamé energetické napoje.

Namitana mezinarodni kombinovand ochrannd znamka ¢. 791989 ,,RED BULL* byla
zapsana u Mezinarodniho Gfadu WIPO dne 21. 5. 2002 s pravem piednosti pro Ceskou
republiku ode dne 21. 2. 2002 pro vyrobky a sluzby zatazené ve tfidach 1 az 45, mj. i pro
vyrobky ve tfidé 32: nealkoholické napoje, vCetné osvézujicich napojl, energetické napoje,
syrovatkové napoje a izotonické napoje (hypertonické a hypotonické napoje), pro sportovce a
jejich potteby; nealkoholické napoje zalozené na bazi sladu, piva, pSeni¢nd piva, lezaky,
svétla a Cernd piva; minerdlni vody a vody sycené kysli€nikem uhli¢itym; ovocné napoje a
ovocné stavy; sirupy, esence a dalsi ptipravky pro ptipravu ndpojl, jakoz i Sumivé tablety a
prasky pro piipravu nealkoholickych ndpoji a koktejli podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek, piijaté na diplomatické
konferenci v Nice dne 15. Gervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977
a pozménéné dne 28. zati 1979.

Druha namitand slovni ochranna znamka spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni ,,RED BULL*
byla piihlasena u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) dne 1. 4. 1996 a zapsana 16. 3. 2001 pro vyrobky a sluzby ve tfidach 3, 5, 9, 12, 14,
16, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 41 a 42, mj. i pro vyrobky ve
tridé¢ 32: mineralni a sycené vody a dalsi nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné
Stavy; sirupy a dalsi pfipravky pro vyrobu napoji podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek.

Tteti namitana slovni ochrannd znamka spolecenstvi ¢. 1187301 ve znéni ,,RED* byla
ptihlasena u OHIM dne 25. 5. 1999 a zapsana dne 14. 2. 2005 pro vyrobky a sluzby ve tfidach
25,32 a 33, mj. i pro vyrobky ve tfid¢ 32: piva; mineralni a sycené vody a dalsi nealkoholické
napoje, zvlasté energetické a izotonické (hyper a hypotonické) napoje (pro sportovce); ovocné
napoje a ovocné $tavy; sirupy a dalsi pripravky pro vyrobu napojli; Sumivé tablety a prasky
pro néapoje; nealkoholické koktejly podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a
sluzeb pro ucely zapisu znamek.
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Slovni oznaceni ,,REDMAX* sp. zn. O-358406 bylo pfihlaSeno dne 12. 8. 2004 a
zvetejnéno dne 15. 12. 2004 pro vyrobky ve tfidé 32: mineralni vody, Sumivé napoje a jiné
napoje nealkoholické, ndpoje a Stavy ovocné, sirupy, prasky a jiné ptipravky k zhotovovani
napoji, iontové a energetické napoje podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a
sluzeb pro ucely zapisu znamek. Dne 1. 7. 2010 pozadal ptihlaSovatel o zizeni seznamu
piihlaSovanych vyrobki tak, Ze byly ze seznamu vypustény iontové a energetické napoje.

Z uvedenych rejstiikovych udajii je zfejmé, Ze namitané ochranné znadmky jsou
starSimi ochrannymi zndmkami ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych znamkach. Pro
rozhodnuti o namitkach proti zapisu pfihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek
je podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona podstatné zjiSténi, zda existuje pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti z divodu shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného oznaeni
s namitanou ochrannou zndmkou a z diitvodu shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji.

Proti rozhodnuti ze dne 7. 6. 2010 podali rozklad sice oba Ucastnici fizeni, nicméné
pfedseda  Ufadu  primyslového  vlastnictvi svym  rozhodnutim & j.  O-
358406/35376/2010/UPV a 0-358406/35946/2010/UPV ze dne 11. 1. 2011 vyhovél pouze
pfihlagovateli, kdyz zménil rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 6. 2010 tak,
7e namitky proti zépisu slovniho oznaceni ,,REDMAX* ptihlaSeného pod sp. zn. O-358406
do rejstiiku ochrannych znamek podané podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrannych
znamkach.

Zalovany se nejprve zabyval shodnosti a podobnosti piihlasovaného oznadeni a
namitanych ochrannych znamek. Uvedl, Ze ptfihlaSované slovni oznaceni ,,REDMAX* je
tvofeno jednim slovnim prvkem bez dalsi grafické Upravy. Namitand mezinarodni
kombinovana ochrannd zndmka ve znéni ,,RED BULL* je tvofena dvéma slovnimi prvky
»Red“ a ,,Bull“. Pod t€émito slovnimi prvky se jest€ nachazi obrazovy prvek piredstavujici
dvojici zépasicich byki, v jejichz pozadi je kruh (slunce). Druhd namitana slovni ochranna
znamka SpoleCenstvi ve znéni ,,RED BULL® je tvofena graficky neupravenymi dvéma
slovnimi prvky ,,RED* a ,,BULL®. Tteti namitana slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ve
znéni ,,RED* je tvofena pouze jednim graficky neupravenym slovnim prvkem.

Celkovy vizualni dojem slovniho oznaceni ve velké mife zavisi na poctu pismen a
slozeni jednotlivych slov, jakoZ i na struktufe danych oznadeni. Cim je ozna¢eni kratsi, tim
snaze je vefejnost schopna vnimat vSechny jeho prvky. Z vizuédlniho hlediska se namitané
ochranné znamky shoduji s prvni polovinou slovniho prvku pitihlasovaného oznaceni ,,RED",
pfiCemz tfeti namitand ochrannd znamka je v pfihlaSovaném oznaceni plné obsazena. Druhd
namitand ochranna znamka navic obsahuje slovni prvek ,,BULL" a prvni namitand ochranna
znamka je kromé slovnich prvkil navic tvotena také vyraznym obrazkem zapasicich byki.

Ve slovnich prvcich je patrny rozdil v tom, Ze pfihlaSované oznaceni tvoii jedno slovo,
které obsahuje vyrazn¢ odlisSnou slovni ¢ast ,MAX", pficemz hlaska ,,X", ktera neni v ceském
jazyce piili§ obvykla, upoutd pozornost spotiebitele i z vizudlniho hlediska. Prvni a druha
namitand ochranna znamka jsou tvofeny dvéma slovnimi prvky, kde druhym slovnim prvkem
je odlisné slovo ,,BULL". Zdvojeni hlasky ,,L", rovnéz neobvyklé v ¢eském jazyce, tvoii dalsi
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zietelnou vizudlni odliSnost, tfeti namitana ochrannd zndmka je pak z vizudlniho hlediska
vyrazné kratsi nez ptihlaSované oznaceni.

Zalovany uvedl, e nelze pfecefiovat vyznam prvni ¢asti oznadeni a e ma za to, Ze
dominantnim prvkem u obou prvnich namitanych ochrannych znamek je slovni prvek
»BULL", ktery je v pfipadé¢ prvni namitané ochranné znamky umocnén 1 vyraznym
obrazovym prvkem, sestavajicim ze dvou zédpasicich bykl. Slovni prvek ,,BULL* neni obecné
rozSifenym a pouzivanym vyrazem a spotiebitelska vetejnost, kterd neovlada anglicky jazyk,
jej miiZze povazovat za prvek fantazijni a tudiz i lépe zapamatovatelny. Ke tieti namitané
ochranné znamce uvedl, Ze v rejstiiku ochrannych znamek je zapsano celkem 131 ochrannych
znamek se slovnim prvkem ,,RED", z ¢ehoz dovodil, Ze tento prvek nemd sdm o sob¢ takovou
rozliSovaci zplisobilost, aby bylo mozno porovnavana oznaceni shledat podobnymi vyhradné
na zaklad¢ ptfitomnosti tohoto prvku.

K vyslovné namitce Zalobce, Ze spotiebitel bude vnimat ptfihlaSované oznaceni jako
dve slova ,,RED* a ,MAX*, zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru neni spravné piihlaSované
oznaceni uméle d¢lit, neni-li pravdépodobné, Ze spotiebitel bude vnimat piihlaSované
oznaCeni jako dv¢ slova. Pfipustil, ze cast spotifebitelské vetejnosti muze slovni prvek
»~REDMAX" vnimat jako sloZeninu dvou slovnich prvki.

Foneticky bude pfihlaSované oznaceni vyslovovano ,redmax" a namitané ochranné
znamky ,,redbul, resp. ,,red, ackoliv porovndvana oznaceni obsahuji shodnou cast ,,red",
budou s ohledem na nésledujici ¢ast vyslovovana odlisn€. Nelze opomenout ani hlasku ,,X* v
piihlaSovaném oznaceni, ktera je pro Ceskou vetejnost dostatecné vyraznd, nebot’ neni ptilis
Casto uzivana. Zalovany dosp&l k zavéru, Ze porovnidvana oznaleni nejsou shodna ani
podobna rovnéz z fonetického hlediska.

Dale zalovany uvedl, ze porovnavand oznaceni jsou tvofena slovy pochézejicimi z
anglického jazyka, pricemz piihlasované oznaceni ,,REDMAX" je fantazijni sloZeninou, ktera
nema v ¢eském ani anglickém jazyce konkrétni vyznam. Tvrzeni namitajiciho, ze spotiebitel
bude oznaceni vnimat ve vyznamu ,,ervené maximum®, zalovany nepiisvédcil, nebot’ nelze
realné predpokladat, Ze by primérny spotiebitel provadél etymologicky rozbor slovniho prvku
oznaceni a patral po jeho moznych vyznamech.

Zavér, ucinény Zzalobcem, ze vyraz ,,REDMAX®“ muze spotiebitel chéapat jako
posilenou verzi energetického napoje ,,RED BULL®, zalovany odmitl jako ni¢im nepodlozeny
1 s ohledem na to, Ze namitané¢ ochranné znamky jsou zapsany pro fadu jinych vyrobkl nez
pouze energetické napoje.

Namitané ochranné znamky jsou tvofeny slovnim prvkem ,Red“, tj. v piekladu
cerveny, a slovnim prvkem ,,Bull®, coZ znamena v piekladu byk. Spotiebitelska vetejnost
neznala anglického jazyka bude namitané ochranné zndmky vnimat jako fantazijni, v tom
pfipad¢ nelze sémantické hledisko uplatnit. Jazykové vybaveny spotiebitel bude namitané
ochranné znamky vnimat ve vyznamu ,,Cerveny*, resp. ,,cerveny byk®, tudiz zcela odlisné nez
fantazijni vyraz ,REDMAX*. Zalovany je toho nazoru, e spotfebitelé kladou diiraz zejména
na podstatné jméno, kterym je oznaceni tvoieno, nebot’ pfidavna jména obvykle specifikuji
vlastnost dané¢ho piredmétu. Na zakladé uvedenych skuteCnosti tak nelze ani z hlediska
vyznamového dospét k zaveéru, ze si jsou porovnavand oznaceni podobna.
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K odkazu zalobce na rozhodnuti OHIM o jeho namitkéach proti piihlaskdm ochrannych
znamek ,,RED STEER* a ,,RED SHOT*“ a ,,RED DOG", ve kterych byla konstatovana
podobnost namitanych ochrannych zndmek s témito oznac¢enimi, mimo jiné uvedl, Ze ve
vSech ptipadech Slo o oznaceni tvofend dvéma slovy. V ptipad¢ ,,RED STEER* se jedna o
ziejmou podobnost ze sémantického hlediska, nebot’ slovni prvek ,,STEER* se uzivd ve
vyznamu vyklestény byk. Dale poukézal na to, Ze v uvedeném rozhodnuti bylo mj. uvedeno,
ze slovni prvek ,,RED* mé sam o sobé& nizky stupen distinktivnosti a slovni prvek ,,SHOT*
shledal OHIM jako popisny, nebot’ ptfedstavuje zpusob podavani alkoholického napoje. V
piipadé slovniho prvku ,,DOG®, ktery znamena v ptekladu ,,pes®, tj. zvife energetické a silné,
je diky spojeni se slovnim prvkem ,,RED* evidentni spojitost s ozna¢enim ,,RED BULL*.

Zalovany zavérem této Casti odlivodnéni konstatoval, ze piihlaSované oznaceni neni
uzivéano pro energetické népoje (omezeni seznamu piihlaSovaného oznaceni k 1. 7. 2010).

Zalovany své rozhodnuti odivodnil a dospél k zdvéru, ze z hlediska vizudlniho,
fonetického ani sémantického nebyla shleddna podobnost ptihlaSovaného oznaceni a
namitanych ochrannych znadmek, kterd by mohla vést k jejich zdméné, a to ani s hlediska
jejich celkového dojmu. Z obsahu rozhodnuti je ziejmé, ze Zalovany mél stale na paméti, ze
posuzované oznaceni je jeden vyraz. Zalovany nerozdélil ptihlasované oznaéeni ,,REDMAX*
na dvé separatni Casti, ale provedl podrobné srovnani vSech v ivahu pfipadajicich hledisek,
véetné jednotlivych pismen obsaZenych v posuzovanych oznacenich.

Uvaha zalovaného, tykajici se namitek vznesenych v souvislosti s dobrym jménem
ochrannych znamek namitajiciho, resp. jedné z jeho ochrannych znamek, je uvedena na str. 22
a nasl. Pro vyhovéni namitkdm vznesenym ve smyslu shora uvedeného ustanoveni musi byt
dle Zzalovaného soucasné¢ splnény ndasledujici skute¢nosti: shodnost nebo podobnost
pifihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami, dobré jméno namitanych
ochrannych znamek v Ceské republice, mozny zasah do starsich prav v podob& nepoctivého
téZeni z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména ¢i v podob€ Gjmy na nich. Dilkazni
bfemeno lezi na namitajicim.

Zalovany uznal, Ze namitajici na zakladé predlozenych doklad@ v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné prokdzal, ze prvni namitand ochrannd znidmka ve znéni ,,RED
BULL* ziskala dobré jméno jiz pied podanim napadené pftihlasky, a to ve vztahu
k energetickym napojim. Pouze ve vztahu k této kombinované zndmce se tedy lze zabyvat
namitkami vznesenymi ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach. Zdiraznil, zZe na rozdil od ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach neni ochrana poskytovana ochranné znamce s dobrym jménem podminéna
zjisténim, Ze mezi ni a napadenym oznacenim existuje takovy stupeit podobnosti, Ze by mezi
nimi existovala pravdépodobnost zamény. Jak vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C- 408/01
ve véci ,,Adidas®, pro stupenn podobnosti mezi oznacenim a ochrannou zndmkou s dobrym
jménem je postacujici, ze si prfislusnd vefejnost vytvoii spojeni mezi ptihlaSovanym
oznacenim a namitanou ochrannou zndmkou.

Spravni orgédn prvniho stupné dospél k zavéru, ze zde pravdépodobnost onoho spojeni
je, a to s ohledem na shodny pocatek obou oznaceni a s ohledem na to, Ze napadené oznaceni
je rovnéz piihlaSeno pro nejriznéjsi napoje nebo ingredience pro jejich piipravu. Tuto tvahu
zalovany odmitl, nebot’ dle jeho nazoru aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) uvedeného
zakona predpoklada alespont podobnost porovnavanych oznaceni. Vzhledem k nepodobnosti
porovnavanych oznaceni je vylouceno, aby uzivani napadené¢ho oznaceni nepoctivé tézilo z
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rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména prvni namitané ochranné zndmky nebo ji bylo na
ujmu, jelikoz nebyla splnéna jedna z podminek stanovenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkéch.

Zalobce se svym podinim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu
nepiezkoumatelnosti a vécné nespravnosti. Zalobce namital, Ze vyraz ,,RED* je dominantni
prvek napadeného oznaceni a je doslovnym pievzetim jednoho z dominantnich slovnich
prvkil namitanych ochrannych znamek. Namital, Ze zde existuje nebezpeci zdmény a znovu
odkazoval na rozsudek SDEU ve véci C-408/01 Adidas.

Zalobce v Zalobé zcela srozumitelnd uvedl, v jakych konkrétnich diivodech spatiuje
zkraceni na svych pravech. Zkraceni svych prav spatfoval v nespravné aplikaci pfislusnych
ustanoveni zékona o ochrannych znamkach a dale v nedostatecném odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Sva tvrzeni v zalobé pak podrobné odivodnil.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 16. 5. 2011 navrhl zalobu zamitnout a
dokézal na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 11. 1. 2011.

Osoba zc¢astnénd ve svém vyjadieni ze dne 15. 11. 2011 navrhla zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 15. 12. 2011 a 6. 11.
2012, pii nichz ucastnici tizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.
K nésledné vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalovany nevyjadfil a
zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, zZe Zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ¢.
j. 8 A 52/2011-117 ze dne 15. prosince 2011 zrusil rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi &. j. 0-358406/35376/2010/UPV a 0-358406/35946/2010/UPV ze dne 11. 1. 2011.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti osoby zicastnéné a svym
rozsudkem ¢. j. 9 As 37/2012-59 ze dne 19. ervence 2012 tento rozsudek zrusil pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda.

V novem fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. listopadu 2012, €. j. 8 A
52/2011 - 183, opét zruSil rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi €. j. O-
358406/35376/2010/UPV a 0-358406/35946/2010/UPV ze dne 11. 1. 2011.
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Nejvyssi spravni soud rozhodl poté o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zucastnéné a svym rozsudkem ze dne 29. kvétna 2014, €. j. 9 As 181/2012 — 84, rozsudek
Meéstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 6. listopadu 2012, €. j. 8 A 52/2011 - 183, opét
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As 181/2012-84 uvedl, ze predmétem
sporu pfed Méstskym soudem v Praze byla na stran¢ jedné otazka, zda namitanym ochrannym
znamkam Zalobce nélezi zndmkopravni ochrana dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, tj. zda u pfihlaSovaného oznaceni z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti.
Na strané¢ druhé byla posuzovana otazka, zda pfihlaSované oznafeni nezasahuje do prav
namitané¢ mezindrodni kombinované ochranné¢ znamky ¢. 791989 ,,RED BULL®, které Ukad
pramyslového vlastnictvi pfiznal v projednavané véci dobré jméno ve smyslu § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéach.

Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze fizeni o kasacnich stiznostech bylo pieruseno
usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As 181/2012 — 75, nebot’ bylo zjisténo, ze v
projednavané véci je mj. sporné, zda a do jaké miry je spravni soud opravnén nahradit
hodnoceni skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni. Jinymi slovy otdzka mezi prezkumné
kompetence spravniho soudu pii posuzovani zameénitelnosti oznaceni. V obdobné véci totiz
osmy senat shledal, Ze judikatura Nejvy$s§iho spradvniho soudu k této problematice je
rozporna. Usnesenim ze dne 31. 8. 2012, €. j. 8 As 37/2011 - 103, byla véc timto senatem
postoupena rozsifenému senatu zdejSiho soudu. Rozsifeny senat o shora uvedené sporné
otazce rozhodl usnesenim ze dne 22. 4. 2014, €. j. 8 As 37/2011 - 154, ve kterém dospél k
zaveru, ze ,,posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach ci dotcenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire,
podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu prislusného neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjisteny skutkovy stav. Sprdavni uvazeni se zde neuplatni. Zavery
spravniho orgdnu o téchto otazkdach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v Zalobé
v plném rozsahu.*

Nejvyssi spravni soud v intencich usneseni rozsiteného sendtu €. j. 8 As 37/2011 — 154
pfezkoumal ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach zaménitelnost
piihlaSovaného oznaceni ,REDMAX*“ (dale téz ,piihlaSované oznaceni®) a Zzalobcem
namitanych ochrannych znamek, a to slovni ochranné zndmky spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni
»RED BULL* (dale jen ,,druhd namitana slovni ochrannd znamka“), slovni ochranné zndmky
spoleCenstvi ¢. 1187301 ve znéni ,,RED* (dale téz ,,tfeti namitana slovni ochranna zndmka®) a
mezinarodni kombinované ochranné zndmky ¢. 791989 ,,RED BULL® v nésledujicim
vyobrazeni (dale téz ,,namitana kombinovana ochranna znamka“).

Konstatoval ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, podle
n¢hoz ,,ptihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zdaklade namitek proti zapisu ochranné
zndmky do rejstiiku podanych u Uradu [priimyslového viastnictvi] viastnikem starsi ochranné
znamky, pokud z duvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zameény
se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou *“.
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Konstatoval, Ze podle ustalené judikatury SDEU musi byt existence nebezpeci zdmény
u vefejnosti posuzovdna celkové, tj. musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory
projednavaného piipadu (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod
22; Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 18; a nejnovéji rozsudek SDEU ze dne 2. 9. 2010, Calvin
Klein Trademark Trust v. OHIM, C- 254/09 P, bod 44). Nejvyssi spravni soud rovnéz pievzal
z judikatury SDEU tzv. kompenzaéni zasadu [blize viz rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998,
Canon, C 39/97, bod 17; a rozsudek Tribunélu ze dne 14. 12. 2006, Mast-Jdgermeister v.
OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO), T 81/03, T 82/03 a T 103/03, Sb. rozh. s. 11 5409,
bod 74] spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat
vetsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak.

Pro posouzeni podobnosti mezi dotCenymi vyrobky je namisté¢ zohlednit vSechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji
zejména povahu vyrobki, jejich ucel, zplsob pouziti, jakoz 1 jejich konkurencni nebo
komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které je mozZno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni
kandly, relevantni vefejnost.

Pokud jde o srovnani oznaceni, rozliSovaci schopnost oznaceni je nutno zkoumat vzdy
ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetick¢ho a
sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje
je nutné mit na zfeteli, ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzdjemné porovnat vice
ma primérnou pamét’ a primérny smysl pro detail (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2008, €. j. 4 As 31/2008 — 153 a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod
23; a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45).

Pro srovnavani slovnich oznafeni Soud prvniho stupné dovodil fadu pomocnych

kritérii:

- Za prvé, primérny spotiebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov
nez ¢astem nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte
Inglés v. OHIM - Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia
(MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. II-965, bod 81 a 83; a ze dne 16.
3. 2005, L’Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. 11-949,
body 64-65], byt tato uvaha neplati ve vSech ptipadech. V nékterych rozsudcich
bylo naopak konstatovdno, Ze vyznam prvni Casti oznaceni nelze pfeceiiovat,
nebot’” pfi porovnavani jednotlivych oznadeni z hlediska jejich mozné
zaménitelnosti je tfeba posuzovat oznaceni jako celky [v tomto smyslu srov.
rozsudek Tribundlu ze dne 18. 6. 2008, The Coca-Cola Company v. OHIM
T-175/06, rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod
50; a ze dne 6. 7. 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - H¢ritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. 11-2073, bod 48.

- Za druhé, i kdyz primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou zndmku jako
celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si
spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni prvky,
které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, kterd zna
[srov. rozsudky Tribunalu ze dne 6. 10. 2004 Vitakraft-Werke Withrmann v.
OHMI - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, bod 51 a ze dne 13. 2. 2007,
Mundipharma v. OHIM — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. II-
449, bod 57].
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- Za tfeti, primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné zndmky za rozliSovaci a
pfevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou
povaZzovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunélu ze
dne 15. 2. 2005 Cerveceria Modelo v. OHMI - Modelo Continente Hipermercados
(NEGRA MODELO), T-169/02, bod 34 a tam citovand prejudikatura a vyse
citovany rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP, body 51-52].

Z uvedenych vychodisek pii posuzovani pravé projednavané véci vysel i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As 181/2012 — 84. Pokud jde o definici relevantni
vefejnosti, konstatoval, Ze vyrobky, jichz se tyka pfihlaSované oznaceni a namitané ochranné
znamky, jsou zatfazeny ve tfid€ 32 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. V obou ptipadech
se jedna zejména o nealkoholické napoje, piva, popt. ptisady k tvorb& napojli. Za relevantniho
prumérného spotiebitele 1ze povazovat velmi Sirokou skupinu spotiebitelské vetejnosti, nebot’
vySe uvedenou skupinu vyrobki konzumuje prakticky kdokoli, kdo ma potiebu uhasit Zizen.
Jedna se o vyrobky bézné spotieby. Nejvyssi spravni soud uzavtel s tim, ze v projednavané
véci je nesporné, ze vyrobky, kterych se tykaji namitané ochranné znamky a ptihlasované
oznaceni, byly shledany jako shodné ¢i podobné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zaménitelnosti porovnavanych oznaceni z
hlediska vizualniho, fonetického a sémantického:

Z hlediska vizualniho v pfipadé piihlaSovaného oznaceni ,,REDMAX* (tvotené
jednim slovnim prvkem bez dalsi grafické Gpravy) a prvni namitané kombinované znamky
ochranné znamky, skladajici se z dvou slovnich prvki ,,Red* a ,,Bull* a pod t€émito slovnimi
prvky nachazejiciho se obrazového prvku, predstavujiciho dvojici zapasicich bykd, v jejichz
pozadi je kruh (slunce), nelze shledat vizualni podobnost pouze na zaklad¢é shodného slovniho
prvku ,,RED*. Obrazova cast totiz zvyraziuje slovni prvek ,Bull“ (v anglickém jazyce
znamenajici slovo byk), jakozto dvojici zéapasicich bykt. Z hlediska celkového vjemu tak
nelze povaZovat tato oznaceni za vizualné podobna praveé z toho diivodu, Ze obrazovy prvek
(zapasici byci) ve spojeni s druhym slovnim prvkem (,,Bull®) vyvola jiny celkovy dojem nez
pfihlaSované oznaceni ,,REDMAX“. K porovnani ptihlaSovaného oznaCeni s druhou
namitanou slovni ochrannou znamkou (,,RED BULL®) a tfeti namitanou slovni ochrannou
znamkou (,,RED*) uvedl, ze z hlediska vizudlniho je potieba pfihlaSované oznaceni vnimat
jako jeden celek, tj. (,,REDMAX*). Celkovy vizualni dojem slovniho oznaceni zavisi na poctu
pismen a sloZeni jednotlivych slov, jakoz i1 na struktufe danych oznaceni. Primérny
spotiebitel vénuje pozornost distinktivnim a dominantnim slozkdm oznaceni, nebot’ zrak se na
rozliSujici nebo dominantni komponenty soustiedi sndze nez na prvky méné vyrazné.
Namitané ochranné znamky se shoduji s prvni polovinou piihlasovaného oznaceni ,,RED®,
kdy tteti namitand slovni ochranna znamka je v ptihlaSovaném oznaceni pln¢ oznacena. Tato
skutecnost vsak sama o sobé nemusi vést k zavéru o podobnosti zminénych oznaceni. Stejny
slovni zdklad ochrannych zndmek totiz nemusi automaticky znamenat jejich zaménitelnost.
Pravé v posuzované véci je druhé slovo (,,BULL®) ¢i slovni prvek (,MAX®) natolik
distinktivni, ze jsou schopny vyvolat odlisny celkovy dojem, ktery pfedmétnd oznaceni u
pramérného spotiebitele vyvolaji, a to i s ohledem na spole¢nou tfidu vyrobkl. Nelze téz
odhlédnout od skutecnosti, ze pifihlaSované oznaceni obsahuje v Ceském jazyce ne pfiili§
obvyklé pismeno X, které upoutd pozornost na konci ptihlasovaného oznaceni, kdezto druha
namitand slovni ochranna zndmka obsahuje zcela odlisné slovo ,,BULL®, kde vizualn€ upouté
zdvojena hlaska ,,LL*“. Oproti tomu tfeti namitand slovni ochrannd znamka ,,RED* je kratsi
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nez piihlaSované oznaCeni. PfihlaSované oznaceni zdroven obsahuje dalSi slovni prvek
»-MAX®, ktery dodava pfihlaSovanému oznaeni ve vztahu k tfeti namitané slovni ochranné
znamce dostatecny rozliSujici charakter. Nejvyssi spravni soud povazuje v druhé namitané
slovni ochranné zndmce za dominantni prvek slovo ,,BULL®. To samo o sob¢ neni obecné
roz$ifeno, spotiebitelskd vetejnost bez piislusSného vyobrazeni bykl a bez znalosti anglického
jazyka bude toto slovo vnimat jako fantazijni. V této souvislosti je nezbytné ptisveédcit tvrzeni
1 stéZovatele b), ze prvek ,,RED* nema sadm o sob¢ takovou rozliSovaci zpusobilost, aby bylo
mozné srovnavana oznaceni shledat podobnymi jenom na zdklad¢ jeho ptitomnosti. Takova
situace by totiz mohla ve svém dusledku vést k tomu, Ze uz by si zddny hospodaisky subjekt
nemohl pfihlasit oznaceni, jehoz soucasti by bylo slovo ,,RED®, byt tfeba 1 jako soucast
néjaké fantazijni sloZeniny né€kolika slovnich prvki nebo slov. Slovo ,,RED* je pro ¢eského
pramérného spotiebitele jasn€ identifikovatelné, kdyZz 1 pfi minimalni znalosti anglického
jazyka je snadné dovodit, Ze se jedna o oznaceni Cervené barvy v tomto cizim jazyce. Pfi
porovnavani potencidlné zaménitelnych oznaceni je stale nutné mit na paméti jejich
zhodnoceni na zaklad¢ jejich celkového dojmu, nikoli pouze vytrhavat urcitd pismena, slovni
prvky, popt. slova z ptihlaSovaného oznaceni. S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze prihlaSované oznafeni a namitané star$i ochranné znamky nejsou z
hlediska vizudlniho podobna.

Z pohledu fonetického bude piihlasované oznaceni vyslovovédno ,,redmax®, oproti
tomu namitana slovni ochranna znamka i1 namitana kombinovana znamka ,,redbul”“. Obé
oznaceni se tak skladaji ze dvou slabik, z nichZ prvni je totozna. Druha slabika je vSak zcela
Jjina a ma dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost, aby primérny spotiebitel byl schopny oznaeni
od sebe odlisit. V této souvislosti nelze opomenout ani pismeno ,x*“ obsazené v
piihlaSovaném oznaceni, které v ¢eském jazyce neni Upln€ béZné, a jeho znélost prispiva k
zavéru, ze mezi piithlaSovanym oznacenim a dvéma vySe uvedenymi namitanymi ochrannymi
znamkami nelze shledat fonetickou podobnost (k vyznamu znélosti a zvuku pro posouzeni
podobnosti z fonetického hlediska srov. rozsudky Tribundlu ze dne 17. 10. 2006 Armour
Pharmaceutical Co. v. OHMI - Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN), T-483/04, bod 75;
ze dne 8. 7. 2010 Engelhorn v. OHMI - The Outdoor Group (peerstorm), T-30/09, bod 63).
Ke stejnému zavéru lze dospét 1 pii fonetické komparaci ptihlaSovaného oznaceni ,,redmax* a
slovni namitané ochranné znamky ,red“. Slovni namitand ochranna znamka je sice v
piihlaSovaném oznaceni zcela obsaZena, avSak opét je tfeba poukazat na dostate¢nou
rozliSovaci schopnost slabiky ,,max“ a jejiho koncového pismene ,,x“. I z pohledu fonetického
neshledal zdejsi soud ptfihlaSované oznaceni a namitané ochranné znamky jako shodné ¢i
podobné.

Z hlediska sémantického ¢i vyznamového (pojmového) je nutné primérné spotiebitele
rozdelit na znalé anglického jazyka a neznalé, jelikoZz porovnavand oznaceni jsou tvoiena
slovy pochézejicimi z anglického jazyka. Pfihlasované oznaceni ,,REDMAX* lze vnimat jako
fantazijni sloZeninu, kterd nema v Ceském ani anglickém jazyce konkrétni vyznam, nebo pii
rozlozeni na slovni prvky a jejich piekladu z anglického jazyka jako ,.Cervené maximum®
popf. ,,maximalni ¢ervenou*. Anglicky znaly primérny spotiebitel bude sémantiku namitané
kombinované ochranné znamky ,Red Bull“ (s vyobrazenymi byky) wvnimat zcela
jednoznacné. V piekladu totiz prvek ,,Red” znamena Cerveny a prvek ,.Bull“ byk. Vse je
umocnéno dvojici zapasicich bykli na obrazku. Vyznam cCerveného byka zdiraznéného
zapasem vyobrazenym graficky nema nic spoleéného s fantazijni slozeninou ,,REDMAX*
popt. s ,Cervenym maximem® ¢i ,,maximalni Cervenou“. Anglicky neznaly prumérny
spotiebitel bude vnimat oznaceni ,,Red Bull* jako fantazijni, avSak pomiiZze si obrazkem
zapasicich byktl, a proto bude vnimat vyznam této kombinované ochranné zndmky rozdilng
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nez vyznam fantazijni slozeniny ,,REDMAX®“. Nelze tak dovodit vyznamovou podobnost
namitané¢ kombinované ochranné znamky s piihlaSovanym oznacenim. Podobné je nutné
pfistoupit k druhé namitané slovni ochranné znamce ,,RED BULL®, kterou anglicky znaly
spotfebitel bude vnimat ve vyznamu cerveny byk, a tudiz odliSn¢ od fantazijni slozeniny
~REDMAX* ¢i ,,Cerveného maxima®, jak bylo zminéno jiz vySe. Naopak anglicky neznaly
spottebitel bude obé oznaceni vnimat jako fantazijni, a proto z hlediska sémantického nedojde
k Zadné podobnosti. Ke stejnym zavérim lze dojit v pfipadé vyznamového porovnani
pfihlaSovaného oznaceni a tfeti namitané slovni ochranné znamky ,,RED*. Jazykové
vybaveny spotiebitel bude vnimat tuto namitanou slovni ochrannou znamku v piekladu jako
»cerveny, tudiz odlisn€ nez fantazijni slozeninu ,,REDMAX®. Jazykové neznaly spotiebitel
bude opét obé slova vnimat fantazijné, a proto k Zadnému spojeni téchto oznafeni nedojde.
Nelze ptisvédcit faktu, ze by pouze ze shody slova oznacujici obecné cervenou barvu ,,RED*
by primérny spotiebitel povazoval piihlaSované oznafeni a namitanou slovni ochrannou
znamku za oznaceni podobna.

Nejvyssi spravni soud neshledal z hlediska vizualniho, fonetického ani sémantického
piihlaSované oznaceni a namitané ochranné znamky jako shodné nebo podobné. RovnéZ na
zéklad¢ celkového dojmu, kterym piihlaSované oznafeni a namitané ochranné zndmky
pusobi, pfi zohlednéni distinktivnich a dominantnich prvkil posuzovanych oznaceni, dosp¢l
zdejsi soud k zavéru, Ze tu neni riziko, ze by se vetfejnost mohla domnivat, ze vyrobky
pochézeji od stejného vyrobee. (V této souvislosti srov. rozhodnuti Uradu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (zndmky a vzory) ze dne 10. 5. 2001, €. j. 1191/2001, ve véci Jos¢ Manuel
Pastor Mas vs. Red Bull GmbH., Red Bull vs. RED BUBBLE.)

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou osoby zcastnéné zpochybnujici tvrzeni
Meéstského soudu v Praze, ze zalobce je majitelem znamkové tady zalozené na ochranné
znamce spolecenstvi ,,RED®, a ma tedy pravo na zvySenou ochranu, kdyZ prvni namitana
ochranna znamka ,,RED BULL* je star$i (priorita z 1. 4. 1996), oproti tomu slovni ochranna
znamka ,,RED* byla ptihlaSena az 25. 5. 1999. Pii pohledu na ochranné znamky Zalobce,
které jsou platn¢ zapsané a obsahuji slovni prvek RED, je patrné, ze slovni ochranna znamka
»RED* byla pfihlaSena aZ jako 18. v pofadi, poté co byly pfihlaSeny v rliznych variantach
ochranné znamky RED BULL, ptipadné RED ve spojeni s dalSim prvkem, a ze tedy na slovni
ochranné znadmce ,RED*“ znamkova fada zalobce zalozena neni. Nejvyssi spravni soud
poukazal na judikaturu SDEU, kterd dovodila, ze“ v pripade existence ,,skupiny“ nebo
,série” ochrannych znamek nebezpeci zameny vyplyva konkrétnéji ze skutecnosti, Ze
spotrebitel se miize zmylit ohledné provenience nebo puvodu vyrobkii nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou, jejiz zdpis se poZaduje, a ma nesprdvné za to, Ze je soucdsti této skupiny
nebo série ochrannych znamek. Od spotrebitele nelze ocekavat, pri neexistenci uzivani
dostatecného poctu ochrannych znamek zpiisobilych vytvorit skupinu nebo sérii, Ze odhali
spolecny prvek u uvedené skupiny nebo série ochrannych znamek nebo Ze si s touto skupinou
nebo sérii spoji jinou ochrannou znamku obsahujici tentyZz spolecny prvek. Aby tudiz
existovalo nebezpeci zameny, Ze se verejnost zmyli, pokud jde o prislusnost ochranné znamky,
jejiz zapis je pozadovan, ke ,,skupiné” nebo , sérii", starsi ochranné znamky tvorici soucdst
této ,,skupiny “ nebo ,,série“ musi byt pritomny na trhu* (k tomu srov. rozsudek SDEU ze dne
13. 9. 2007, ve veci C-234/06, P Il Ponte Finanziaria SpA v. OHIM). Meéstsky soud v Praze
opomnél citovat nasledujici zaver SDEU, vyplyvajici z téhoz rozsudku. ,,Soud tak nevyzadoval
dukaz uzivani starSich ochrannych znamek jako takovy, ale vylucné uzivani dostatecného
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poctu z nich zpusobilého vytvorit sérii ochrannych znamek, a tudiz prokadzat existenci této
serie pro ucely posouzeni nebezpeci zameny *“.

Nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci nelze prisvedcit
tvrzeni osoby zucastnéné, nebot’ pro posouzeni nebezpe¢i zamény z divodu existence
znamkové tady neni rozhodné Casové obdobi, kdy byla kterd ochrannd zndmka zapsana.
Nelze rovnéz ztotoznit ani se zdvérem Méstského soudu v Praze, dle kterého je Zalobce
majitelem znamkové fady zalozené na ochranné znamce spolecenstvi ,,RED*, a ma tedy pravo
na zvySenou ochranu. Z vyse citované judikatury SDEU vyplyva, Ze majitel znamkové fady
ma narok na zvySenou ochranou pfi posuzovani nebezpeci zamény dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych zndmkach, nicméné musi prokéazat vyluéné uzivani dostatecného poctu
ochrannych zndmek, zpisobilého vytvofit sérii ochrannych znamek, a prokéazat existenci série
pro ucely posouzeni nebezpe¢i zdmény. Z namitek proti piihlaSovanému oznaceni
LREDMAX, které uplatnil Zalobce u Utadu primyslového vlastnictvi, vyplyva, Ze je mj.
majitelem kombinované ochranné znamky ,,Red Bull“, slovni ochranné znamky ,,RED
BULL* a slovni ochranné znamky ,,RED*“. Namitku vlastnictvi znamkové tady, z jejiz
existence by dovozoval nebezpetni zdmény piihlaSovaného ozna¢eni a namitanych
ochrannych zndmek, zalobce viibec ve spravnim fizeni neuplatnil. Zavér Méstského soudu v
Praze, Ze je Zalobce majitelem znamkové tfady zaloZené na ochranné znamce spolecenstvi
»RED®, je ponékud zjednoduSeny a nemd oporu ve spisové dokumentaci. V Zalobé Zalobce
pouze konstatoval, Ze ze slovniho prvku ,,RED* mohou spotiebitelé¢ vyvozovat, Ze jde o dalsi
ochrannou znamku znamkové rodiny zalobce, jeZ je na tomto slovnim prvku zaloZena.
Zalobce nejen, e neuvedl, o jakou konkrétni znamkovou fadu se v jeho ptipadé jedna, ale
zejména neprokazal pritomnost dostatecného poctu znamek zplsobilych vytvorit skupinu na
trhu, tj. skute€né uzivani jim tvrzené fady znamek na trhu. Nejvyssi spravni soud dospél
proto k zavéru, ze nedoslo ke kumulativnimu naplnéni podminek predpokladanych v § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach, a to konkrétn€ k naplnéni pfedpokladu shodnosti
¢i podobnosti piihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek.

Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu v projedndvané véci nelze uplatnit tzv.
kompenzacni princip, protoze ten nelze uplatnit pfi zjisténé nepodobnosti porovnavanych
ochrannych znamek. Z uvedeného vyplyva, ze v pifipad€ porovnavanych oznaceni nedojde k
pravdépodobnosti zdmény na strané relevantni vefejnosti. Vécny zaveér o zamitnuti namitek
zalobce proti zapisu piihlaSovaného oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, ke kterému dosel zalovany, povazuje zdejsi soud za spravny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemél Zalovany jakoukoli povinnost se
zabyvat dobrym jménem ostatnich slovnich namitanych ochrannych znamek (,,RED BULL* a
»RED®). Tuto povinnost mél totiz pouze ve vztahu k namitané kombinované ochranné
znamce ¢. 791989, kterou zalobce sam jako ochrannou znamku s dobrym jménem ve svych
namitkach oznacil. Nejvyssi spravni soud povazuje vySe zminéné vytky méstského soudu za
zcela neopodstatnéné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve spravnim fizeni bylo
konstatovano, Ze namitand kombinovana ochrannd zndmka dobré jméno ma, avSak neni
rozmélnéna a napadené oznaceni nepoctivé netézi z dobrého jména namitané ochranné
znamky. Soucasn¢ odmitnul zavér Meéstského soudu v Praze, ze Zzalobce prokéazal dobré
jméno kombinované ochranné znamky a je pravdépodobné, ze si spotiebitel vytvoii spojeni
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mezi piihlaSovanym oznacenim a namitanou kombinovanou ochrannou zndmkou, nebot’ obé
oznaceni maji identickou piedponu ,,RED* a vztahuji se ke stejnym nebo podobnym
vyrobkiim. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch vyplyva, ze
., prihlasované oznaceni se nezapisSe do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné
zndamky do rejstiiku podanych u Uradu viastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s
prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka
zapsana, avsak jde o starsi ochrannou zndmbku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a
uzivani prihlasovaného oznaceni by nepoctive téZilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu . Z judikatury SDEU vyplyva, ze vySe
citované ustanoveni predpoklada jisty stupeit podobnosti mezi ochrannou zndmkou a
oznacenim, kvili niZ dotena vefejnost pocituje mezi oznaCenim a ochrannou zndmkou
souvislost, jinak feceno si mezi nimi vytvoii spojeni, tfebaze je nezaménuje. NepoZzaduje se
tedy, aby podobnost mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznacenim pouZzivanym
tietimi osobami dosdhla takového stupné, pfi némzZ by u dotené vetejnosti existovalo
nebezpe€i zamény. Postaci, ze si dotfend vetejnost v disledku stupné podobnosti mezi
ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznaCenim vytvofi mezi timto oznafenim a
ochrannou znamkou spojeni (k tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-
102/07, ve véci Adidas AG a Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV).

Nejvyssi spravni soud se potom dale zabyval otdzkou existence asociace (spojeni) v
pravé projednavané véci piihlaSovaného oznaceni ,,REDMAX* a namitané kombinované
ochranné zndmky s dobrym jménem ,,Red Bull*“ v mysli relevantni vefejnosti (spotiebiteli),
coz je nutnou podminkou pfi aplikaci § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkéch. V
pfipad¢ piihlaSovaného oznaceni ,,REDMAX* a namitané kombinované ochranné znamky
,»Red Bull*“ dospél k zavéru, Ze porovnavana oznaceni si nejsou z celkového dojmu podobna,
kdyz hodnotil zejména hledisko vizualni, fonetické a vyznamové. Z tohoto zavéru je mozné
vychazet, avSak pfi posuzovani zvySené zndmkopravni ochrany ochranné znamky s dobrym
jménem, je nutné zhodnotit vSechny relevantni okolnosti. U kombinovanych ochrannych
znamek je pro posouzeni shodnosti ¢i podobnosti rozhodujici celkovy vizualni vjem uZzitych
slovnich a obrazovych prvkl. Poukazal na skute¢nost, ze ptihlasované oznaceni ,,REDMAX*
zadny obrazovy prvek neobsahuje. Nelze dospét k zavéru, Ze obrazovy prvek dvou zapasicich
bykt je v namitané kombinované ochranné znamce prvkem podruznym. Existenci potfebného
spojeni by tak bylo mozné shledat pouze ve shodné prvni slabice ,,RED*. Tou zéisadni
okolnosti, ktera vedla Nejvyssi spravni soud k zévéru, Zze jedna shodna slabika nevyvola
potfebné spojeni mezi piihlaSovanym oznacenim a namitanou kombinovanou ochrannou
znamkou je, ze shodna slabika ,,RED*“ pfedstavuje obecné oznaceni cervené barvy v
anglickém jazyce. Nelze automaticky ptedpokladat, ze pokud bude slabika ,,RED* soucésti
jakéhokoliv fantazijniho oznaceni, tak primérny spotiebitel bude mit ihned v mysli asociaci s
namitanou kombinovanou ochrannou zndmkou. Slabika ,,RED* nedisponuje takovou
rozliSovaci zpusobilosti, aby na trhu nealkoholickych napoji v podstaté vyloucila konkurenci
mezi soutéziteli, ktefi by chtéli mit jako soucdst ndzvu svych produktl tuto slabiku. Nelze tak
aprobovat zavér, ze existence pouze shodné slabiky ,,RED* by automaticky znamenala, ze si
pramérny spotiebitel tuto slabiku spoji (asociuje) pouze s kombinovanou ochrannou znamkou
,»Red Bull“, jejiz soucasti je i obrazek dvou zapasicich bykti. Neni mozné zaroven prehlédnout
skute¢nost, Ze ze spisové dokumentace plyne, Zze v dobé rozhodovéni zalované¢ho bylo v
rejstiiku ochrannych zndmek zapsano 131 ochrannych znamek se slovnim prvkem ,,RED®,
které jsou mimo jiné zapsdny i pro vyrobky zafazené do tfidy 32 mezindrodniho ttidéni
vyrobku a sluzeb. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném ptipad¢ nebyla
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naplnéna nutnd podminka jisté podobnosti piihlaSovaného oznaceni a namitané kombinované
ochranné¢ znamky s dobrym jménem. Pokud nebyla v projednavaném piipadé naplnéna
podminka asociace (spojeni) v mysli vefejnosti, tak nebylo nutné zkoumat existenci jednoho
ze zasah, tj. ymu zplsobenou rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, anebo Ujmu
zpiisobenou dobrému jménu této ochranné znamky, ptipadné protipravni téZeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze Zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnul tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu orgénu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



