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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: P. A.,
zastoupen JUDr. Milusi Drapalovou, advokatkou v Brné, Basty 6, za tcasti: Ing. M. B., proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ¢. j. PUV1997-
7229/33084/2006/UPV ze dne 7. 10. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9. 12. 2010 doméhal u Méstského soudu v Praze
zrufeni rozhodnuti predsedy Ufadu promyslového vlastnictvi & j. PUV1997-
7229/33084/2006/UPV ze dne 7. 10. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 5. 2006 o vymazu uZitného vzoru ¢. 6786 o nazvu
»Zatizeni pro uzamceni pohyblivych soucasti vozidel®, zn. sp. PUV-1997-7229, z rejstiiku
s ucinky ex tunc, provedeném na névrh Ing. M. B.

Dne 10. 11. 1997 zapsal Uiad primyslového vlastnictvi do rejstitku uzitny vzor &.
6786 o nazvu ,,Zatizeni pro uzamceni pohyblivych soucésti vozidel*“ majitele P. A. s pravem
pfednosti od 1. 10. 1997.
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Utad priimyslového vlastnictvi rozhodnul dne 5. 5. 2006 o vymazu uzitného vzoru ¢&.
6786 o nazvu ,,zatizeni pro uzamceni pohyblivych soucasti vozidel ptihlaseného pod sp. zn.
PUV 1997-7229. Vymazu tohoto uzitného vzoru se domahala osoba zi¢astnéna na fizeni s
odtivodnénim, ze technické feSeni chranéné timto uzitnym vzorem nespliiovalo v dob¢ zapisu
podminky ustanoveni § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisli, nebot’ nebylo nové a nepfesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti vzhledem k
namitanym dokumentiim, jeZ tvofily soucast stavu techniky v daném oboru. Rozhodnuti bylo
s odvolanim na ustanoveni § 17 odst. 1 pismo a) zdkona o uzZitnych vzorech vydano
rozhodnuti o vymazu tohoto uzitného vzoru z rejstiiku uzitnych vzorti s odiivodnénim, ze
navrhovatel vymazu namitanymi dokumenty prokazal, Ze technické feSeni chranéné jedinym
narokem na ochranu nepifesahuje ramec pouhé odborné dovednosti a nespliiuje tak podminky
zapisné zpusobilosti podle ustanoveni § 1 zdkona o uzZitnych vzorech. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad.

Zalovany vychéazel z toho, Ze uZitny vzor &. 6786 s pravem prednosti ze dne 1. 10.
1997 byl zapsan do rejstiiku uzitnych vzori s jednim narokem na ochranu tohoto znéni:

"1. Zafizeni pro uzamceni pohyblivych soucésti vozidel, vyznacujici se tim, Ze zdmkova
vlozka (2) je ulozena suvné v pouzdru (4) umisténém v krytu zamku (3), ktery je s vyhodou
integrovanou ¢asti karoserie vozidla (13), pficemz zdmkova vlozka (2) je oproti pouzdru (4)
odpruzena vratnou pruzinou (5) a spojena s ohebnym hiidelem (6) ulozenym suvné v
ohebném vedeni (7) a zakonenym cepem (9), ktery je pfi uzamcéeném stavu zasunut v otvoru
segmentu (10)."

Technickym feSenim podle napadeného uzitného vzoru je tedy zafizeni, jehoz
podstatnou ¢asti je pouzdro, v némz je pohyblivé uspotaddna zdmkova vlozka, ktera je oproti
pouzdru odpruzZena vratnou pruzinou, pficemz na zdmkovou vlozku je napojen ohebny hiidel
umistény v ohebném vedeni, kdy konec ohebného htidele je zakoncen ¢epem, ktery slouzi k
zablokovani pohyblivych soucasti vozidla, naptiklad fadici paky, resp. mechanizmu fazeni
rychlosti. Vlastni pouzdro je umisténo v krytu, ktery miize byt soucasti karoserie vozidla.

Oproti znamym zafizenim, ktera jsou stavem techniky a jsou konstruovana tak, ze
blokuji tizeni, fadici paku, spojkovy pedal, nebo spocivaji v jejich kombinaci, jsou uvedené
nedostatky podle popisu technického feSeni chranéného napadenym uzitnym vzorem do
znaéné miry odstranény tim, ze i po nasilném poskozeni nebo zniCeni Casti zafizeni zlstane
vozidlo zajisténo v disledku zasunuti Cepu do otvoru vytvofeného v segmentu tahla fazeni.

Jako diikaz, ze technické feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem nespliiovalo v
dobé podani piihlasky podminky ustanoveni § 1 a § 4 zakona o uzitnych vzorech, tj.
podminku novosti, resp. podminku pfesdhnuti rdmce pouhé odborné dovednosti, predlozil
navrhovatel v navrhu na vymaz uzitného vzoru dokumenty:

D1: patent US 1 940979 zvetejnény dne 26. 12. 1933;
D2: patent US 3529452 zveiejnény dne 22. 9. 1970;

D3: uzitny vzor DE 1 689 481 zvetejnény dne 16. 12. 1954;
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D4: patent US 4 751 832 zvetejnény dne 21. 6. 1988;
DS5: patent US 4 790 406 zvetejnény dne 13. 12. 1988;
D6: patent US 1 641 992 zvetejnény dne 13. 9. 1927,
D7: patent US 1 631 157 zvefejnény dne 9. 6. 1927.

Protoze vSechny namitané dokumenty byly zvetejnény piede dnem prava prednosti
napadeného uzitného vzoru, povazoval je zalovany za relevantni dikazni prostfedky proti
novosti technického feSeni chranéného napadenym uzitnym vzorem, resp. jako dikazni
prostiedky k prokazovani nepfesdhnuti pouhé odborné dovednosti. Navrhovatel vymazu
uplatnil proti novosti technického feSeni chrdnéného napadenym uzitnym vzorem dokument
D1 (US patent ¢. 1 940 979). Z tohoto dokumentu o nazvu ,Mechanismus uzamykani
vozidel" vyplyva, ze jim chranéné uzamykaci zatfizeni sestava ze zdmkové vlozky 12 ulozené
posuvné v pouzdru 15, upevnéném na vhodném misté karoserie vozidla v dosahu fidice.
Zamkova vlozka 12 je oproti pouzdru 15 odpruzena vratnou pruzinou 11. K zdmkové vlozce
12 je upevnén ohebny hiidel 10, naptiklad bovden, ktery je na protilehlém konci opatien
c¢epem 8 ulozenym suvné v pouzdru, pfiCemz ¢ep 8 pii zamykani uzamykaciho zatizeni
zasahuje do vybrani, resp. drazky o shodném poloméru vytvorené v segmentu 7 ovladaném
fadici pakou. Do mechanismu, podle popisu na fadcich 95 az 100 namitaného dokumentu D1,
muze byt k ¢epu 8 rovnéz inkorporovana (v€lenéna) pruzina 16, jejimz ptisobenim bude ¢ep 8
v piipadé preruseni ohebného hiidele 10 zatlacovan do vybrani vytvofeného v segmentu 7, a
blokovat tak mechanismus fazeni.

Z porovnani mechanizmu k uzamykéni vozidel podle namitaného dokumentu DI s
technickym feSenim chranénym napadenym uzitnym vzorem €. 6786 dospél Zalovany k
zaveru, ze feSeni podle namitaného dokumentu D1 vykazuje s technickym feSenim podle
napadené¢ho uzitného vzoru nésledujici shodné znaky konstrukéniho provedeni:

A - zamkovou vlozku uloZenou suvné¢ v pouzdru,

C - zamkova vlozka je oproti pouzdru odpruZena vratnou pruZinou,

D- zamkova vloZka je spojena s ohebnym htidelem, suvné uloZzenym v ohebném vedeni,
E - ohebny htidel je zakon¢en ¢epem, zapadajicim do otvoru segmentu.

Pfi srovnani technického feSeni podle namitaného dokumentu D1 s feSenim
chranénym napadenym uZzitnym vzorem vSak nebyl z popisu ani z vykrest piikladného
provedeni podle dokumentu D1 nalezen jeden z podstatnych konstrukénich znakt, které
obsahuje technické feseni chranéné uzitnym vzorem €. 6786, a sice znak S, ktery specifikuje,
7e pouzdro je umisténo v krytu zamku. Zalovany tak konstatoval, Ze namitany dokument D1
neobsahuje vSechny podstatné znaky, uvedené v naroku na ochranu napadené¢ho uzitného
vzoru, a neni tudiz na zavadu jeho novosti ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o uzitnych
vzorech.

Vzhledem k tomu, ze proti novosti byl uplatnén pouze dokument D1 (US patent €. 1
940 979), zkoumal zalovany, zda technické feSeni chranéné v jediném néaroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru ptresahuje rdmec pouh¢ odborné dovednosti, tj. zda pro odbornika
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nevyplyva ziejmym zplsobem ze stavu techniky dolozeného namitanymi dokumenty D1 az
D7. Zalovany vychazel z nasledujiciho stavu techniky: ,, Technickym FeSenim podle
namitaného dokumentu D2 (US patent ¢. 3 529 452) je uzamykaci zarizeni posuvného
mechanizmu pomoci klice pro ruzné ucely, napriklad pro uzamceni kapoty motorového
vozidla, tj. k uzamceni pohyblivé soucdsti vozidla. Toto uzamykaci zarizeni obsahuje
zamkovou vlozku 14 (ta sestava z otocného jadra 2, skiiné zamku 5), uloZenou suvné v
pouzdru 7, pricemz pouzdro 7 je uloZeno v krytu zamku 30 upevnéném v pristrojové desce
vozidla. Mezi zamkovou viozkou a krytem zamku 30, spojenym s ohebnym hiidelem 13, se
nachazi vratna pruzina 24, ktera po odemceni zamkové viozky vrati do puvodni (nevysunuté)
polohy zapadku 27 na konci ohebného hridele 13, ¢imz zdapadka 27 odblokuje pohyblivou
soucast vozidla, napriklad kapotu motorového vozidla. V dalsim namitaném dokumentu D3
(DE uzitny vzor ¢. 1 689 481) je popsan zamek Fizeni, ktery sestava ze zamkové viozky 9,
ulozené suvné v pouzdru 3 umisténém v krytu zamku 1, pricemz kryt zamku 1, jak vyplhva z
popisu na str. 3, je pevné spojen s vozidlem, napiiklad svarovym spojem. Mezi zamkovou
viozkou 9 a pouzdrem 3 se nachazi vratnd pruzina 13. Technickym reSenim podle namitaného
dokumentu D4 (US patent ¢. 4 751 832) je zarizeni proti odcizeni vozidla blokujici privod
paliva, konkrétné ventilu pro privod paliva, tj. pohyblivé soucasti vozidla. Zarizeni obsahuje
zamkovou viozku 4 s palcem 33, uloZenou suvné v pouzdru 5, které je umisteéno v krytu zamku
2 upevnéném na karoserii vozidla. Mezi zamkovou vlozkou 4 a pouzdrem 5 se nachdzi vratna
pruzina 50, ktera po odemceni zamkové viozZky vrati palec 33 z blokovaci polohy do puvodni
polohy, ¢imz je odblokovan pohyb pohyblivé soucasti vozidla, konkrétne ventilu privodu
paliva. Technickym reSenim podle namitaného dokumentu D5 (US patent ¢. 4 790 406 je
zarizeni proti odcizeni automobilu, které je urceno k blokovani razeni prevodovych stupiiii.
Zarizeni sestava ze zamkové viozZky 42 s palcem 46, ktera je ulozena suvné v pouzdru 36,
umisteném v krytu zamku 26, nachazejicim se na karoserii vozidla 22 v blizkosti volantu 12.
Jak vyplyva z popisu (sloupec 2, radek 30 az 38), kryt zamku 26 je vytvoren z vysoce
odolného materidlu, prednostné z uslechtilé oceli, kterou nelze odiiznout ani horakem. Kryt
zamku 26 tak vytvari takika neprekonatelnou ochranu. Rovnéz v tomto pripadé je zamkova
viozka 42 odpruzena oproti pouzdru 36 vratnou pruzinou 50. V dalsim namitaném dokumentu
06 (US patent ¢. 1 641 992), zverejnéném jiz v roce 1927, je popsan zamek prevodovky, ktery
sestava ze zamkové viozky 21 s palcem 22, ulozené suvné v pouzdru 20. Pouzdro 20 je
nalisovano v krytu zamku 19, ktery slouzi k ochrané zamkové viozky 21 pred poskozenim a
tvori integrovanou soucast vika prevodové skriné. Mezi zamkovou viozkou 21 a pouzdrem 20
je ulozena vratna pruzina 26. V uzamceném stavu zasahuje do vybrani 8 a 17 radicich vidlic
7 a 16 cep 28, ktery je spojen se zamkovou vioZkou 21. Stejny technicky problém resi i dalsi
namitany dokument D7 (US patent ¢. 1 631 157) od téhoz prihlasovatele, zverejnény rovnéz v
roce 1927, v némz je popsan zamek prevodovky sestavajici ze zamkové viozky 21, ktera je
uloZzena suvné v pouzdru 19 upevnéném v krytu zamku 20. Jak vyplyva z popisu na str. 1

radek 70 az 76, kryt zamku 20 je zhotoven z tvrzené oceli zabranujici destrukci nebo odriznuti
zamkové viozky 21.“

Z uvedeného rozboru namitanych dokumenti D2 az D7, zalovany dovodil, Ze
vSechny tyto dokumenty pted uvefejnuji ulozeni zdmkové vlozky 2 suvné v pouzdru 4
umisténém v krytu zamku 3, tak, jak je narokovano v jediném naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru, pticemz ve vsech piipadech je zdmkova vlozka odpruzena vratnou pruzinou,
za ucelem vyvozeni zpétného pohybu blokovaciho c¢lenu pii odblokovani (odemceni)
uzamykaciho ustroji. V dokumentech D3 a D4 je pak konkrétné uvedeno, ze kryt zdmku
brani destrukci zamkové vlozky a v dokumentech D5 a D7, ze kryt je vytvoien z tvrzené oceli
zabranujici jejimu odfiznuti. Dokumenty D2, D3, D4, D5 pak prokazuji, ze kryt zamku je v
téchto ptipadech integrovanou soucasti karoserie vozidla. Pokud se tyka dokumentii D6 a D7,
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v nich je uvedeno, ze kryt zamku je umistén na viku pfevodové skiin€¢ v bezprostiedni
blizkosti fadici paky. Vzhledem k tomu, ze v letech 1927, tj. v dobé€ zvetejnéni dokumentl
D6 a D7, byly pfevdzné vyrdbény automobily s rdmovou konstrukci, u niZz soucasti
sttedového tunelu karoserie bylo viko pievodovky, je nutno konstatovat, ze 1 v tomto pripade
je kryt zamku integrovanou soucasti karoserie. VSechny tyto dokumenty pted uvetejnuji
uloZzeni zdmkové vlozky 2 suvné v pouzdru 4 umisténém v krytu zamku 3, tak, jak je
narokovano v jediném naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru. Po porovnani stavu
techniky s technickym feSenim podle napadeného uzitného vzoru, s piihlédnutim k
technickému problému feSené¢ho uzitnym vzorem, dospél Zalovany k zavéru, Ze na zaklade
znamosti dokumentu D1, v némz jsou pied uvetfejnény znaky:

A - zdmkova vlozka je uloZena suvné v pouzdru,

C - zamkova vlozka je oproti pouzdru odpruzena vratnou pruzinou,

D - zdmkova vlozka je spojena s ohebnym hiidelem, suvné uloZzenym v ohebném vedeni,

E - ohebny htidel je zakonc¢en ¢epem, zapadajicim do otvoru segmentu, obsazené v naroku na
ochranu, a zndmosti dokumenti D2 az D7, v nichZ je pfed uvefejnén znak: B- pouzdro je
umisténo v krytu zamku, je vytvofeni technického feSeni podle napadeného uzitného vzoru
toliko vysledkem rutinni ¢innosti odbornika v daném oboru, nebot’ stav techniky ho mohl
navést k vytvoreni pfedmétného zafizeni v ocekavani jeho zlepSeni nebo vyhody, a
nepiesahuje tak ve smyslu ustanoveni § 1 zédkona o uzitnych vzorech ramec pouh¢é odborné
dovednosti.

Zalovany spravni organ rozhodoval o rozkladu poprvé rozhodnutim piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 5. 2007, ¢&j. PUV 1997-7229, a to tak, Ze jej zamitnul.
Nicméné Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 25. tinora 2009, €. j. 7 Ca 174/2007-
83 zrugil rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 5. 2007 pro
nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodt podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
tadu spravniho a véc vratil zalovanému k dal§imu Fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodoval Zalovany o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 5. 5. 2006 tedy podruhé a znovu tento rozklad zamitnul.

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo
vydano na zakladé nespravného skutkového zjisténi, kdyz Zalovany uvedl, Ze je ziejmé, Ze
piirozené nedojde k samovolnému zablokovani u chranéného technického feSeni ani pfi
nasilném preruseni ohebné hiidele, i kdyz by to bylo v takové situaci zadouci.

Zalobce napadal zavér Zalovaného, Ze vloZeni &i absence silové slabsi pruziny je pii
znalosti dokumenti D1 a D6 projevem rutinni volby odbornika, provedené s védomim
kompromisu mezi co nejvyssi mirou zajisténi vozidla a bezpe¢nosti bézného provozu, za
chybny, protoze vychazi z udajné¢ mylného hodnoceni dokumentu D1 a napadeného uzitného
vZzoru.

Zalobce namital u¢elovost zminky na str. 12 odst. 1 napadeného rozhodnuti, tykajici se
titulni strany dokumentu D1. Na titulni stran¢ je ¢innost zafizeni podle DI vysvétlena bez
pruzin. Cinnost podle dokumentu DI lze vysvétlit bez pruzin, aviak DI je bez pruzin
nefunk¢ni. KIi¢ se totiz ze zamkové vlozky da vysunout pouze v poloze odemceno nebo
zamceno, coZ je vSeobecn¢ znamo.
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Zalobce namital, Ze dokumenty DI a D6 jsou odli$na technicka feseni od napadeného
uzitného vzoru, vykazujici 1 odlisné ucinky. Nelze tudiz tvrdit, Ze z dokument DI a D6 Ize
zfejmym zpusobem odvodit napadeny uzitny vzor, kdyZz tyto dokumenty neobsahuji zadné
poznatky, které by vedly k napadenému uzitnému vzoru, a tudiz napadeny uzitny vzor spliuje
naroky na vynalez, tj. vykazuje vynalezeckou ¢innost.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne ze dne 1. 4. 2011 navrhl Zalobu
zamitnout a odkdzal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 7. 10. 2010.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho zalobce souhlasil s takovymto postupem soudu a zalovany se
nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pificemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 1 zdkona o uZitnych vzorech technickd reseni, kterd jsou nova, presahuji
ramec pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslove vyuzitelna, se chrani uzitnymi vzory.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010,
skuteGnost, 7e uzitny vzor byl zapsin do rejstifku vedeného Utadem primyslového
vlastnictvi, mu poskytuje ochranu podle zakona o uZitnych vzorech; tato skute¢nost vSak
nezarucCuje, ze se u konkrétniho uzitného vzoru jednd o takové feSeni, které je zptsobilé
ochrany ve smyslu zédkona o uZitnych vzorech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2005, €. j. 7 A
105/2002-63, ptihlasovatel nemtize v fizeni o vymazu uzitného vzoru modifikovat nalezitosti
své piihlasky daného uzitného vzoru; v tomto fizeni ma sice prostor pro obranu proti vymazu,
avsak rozsah jeho argumenti je vymezen vlastni ptihlaskou uzitného vzoru.

Podle § 4 odst. 1, 2 zakona o uzitnych vzorech technické reseni je nové, neni-li
soucasti stavu techniky. Stavem techniky pro ucely tohoto zdkona je vse, co bylo prede dnem,
od néhoz prislusi prihlasovateli uZitného vzoru pravo prednosti (§ 9), zverejnéno.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany nespravné hodnotil podminku pfesahnuti ramce
pouhé odborné dovednosti, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Rozsah zjistovani, zda technické feSeni chranéné napadenym uzitnym
vzorem splitovalo v dobé podéani ptihlasky podminky ustanoveni § 1 a § 4 o uzitnych vzorech
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tj. podminku novosti, resp. podminku pfesdhnuti rdmce pouhé odborné dovednosti, je
v kazdém z téchto pfipadii ddn obsahem namitanych dokumentd, resp. namitanym stavem
techniky. Ze skutkovych zjisténi u¢inénych v pribéhu spravniho fizeni Utadem priimyslového
vlastnictvi zjevné vyplyva, ze ve vztahu k namitanému stavu techniky, ktery je dan obsahem
namitanych dokumenti D1-D7, nesplituje technické feSeni podle napadené¢ho uzitného vzoru
podminku ptesdhnuti pouhé odborné dovednosti. V této souvislosti je nutno odkézat na zaveér
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1321/2010, podle néhoz skutecnost, Ze uzitny vzor
byl zapsan do rejsttiku ochrannych vzort, nezarucuje, ze se u konkrétniho uzitného vzoru
jedna o takové feSeni, které je zpisobilé ochrany ve smyslu zdkona o uZitnych vzorech.

Podle nazoru M¢stského soudu v Praze byla v inkriminované véci podminka
pfesahnuti rdmce pouhé odborné dovednosti hodnocena na zadkladé spravné zjisSténého
skutkového stavu véci. Z protokolu z jednani odborné komise ze dne 27. 2. 2007 ve véci
rozkladu proti rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru ¢. 6786, zn. spisu PUV 1997-7229 o
nazvu ,,Zatizeni pro uzamceni pohyblivych soucasti vozidel®, soud zjistil, Ze se ho ucastnili
dva zastupci Zalobce, a to Ing. A. H. a PhDr. J. P., CSc. Zastupci Zalobce pfi tomto jednéni
tvrdili, ze kazdé feSeni je moZno rozloZit na zndmé prvky. Nalezeni téchto prvki v§ak nemiize
byt dokladem neptekroceni pouhé odborné dovednosti. Podstatnym kritériem pro posouzeni
rdmce pouhé odborné dovednosti je hledisko ucinkli. Nasledovalo vyjadieni zastupce
navrhovatele vymazu, ze napadeny uzitny vzor vykonava stejnou funkci jako zatizeni podle
D1 a nemiiZze vykonavat funkci pfidanou zafizeni D1 dodate¢né pruZinou 16, a Ze tento
zpusob uzamykani je znam z patentovych material déle, jak 90 let dokresluje spis US
1 881 552, ktery zcela pfed uvefejiiuje vSechny vyznaky napadené¢ho uzitného vzoru a tento
dokument je stavem techniky, ktery dale rozviji dokument D1. Na toto vyjadfeni jiz zastupci
zalobce nereagovali.

Pokud zalobce odmital zavér zalovaného, Ze vlozeni ¢i absence silove slabsi pruziny je
pfi znalosti dokumentli D1 a D6 projevem rutinni volby odbornika, provedené s védomim
kompromisu mezi co nejvyssi mirou zajisténi vozidla a bezpe¢nosti bézného provozu, za
chybny, protoze vychazi z idajné mylného hodnoceni dokumentu D1 a napadeného uzitného
vzoru, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Z napadeného rozhodnuti je nesporné, Ze se zabyva piezkoumanim podminky
presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti v souladu s citovanym ustanovenim § 1 zédkona o
uzitnych vzorech, nikoliv podminky vynalezecké ¢innosti. Pokud jde o samotné posouzeni
této véci, prisvédcil soud stanovisku Zalovaného, ze vloZeni ¢i nevloZeni silové slabsi pruziny
je projevem rutinni volby odbornika, ktery na zéklad¢ znalosti namitaného stavu techniky
rozdil v ucincich vyplyvajicich z ptfitomnosti ¢i absence pruzin pfedjimal. Rutinni volba
odbornika neptesahuje ramec pouhé odborné dovednosti.

V zalobé napadeném rozhodnuti byl Zalovany zavéazan zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 7 Ca 174/2007-83, a proto definoval konkrétni rozdily mezi obéma
feSenimi, tj. napadenym a namitanym, véetn¢ jejich ucinkd, nasledné své zjisténi konfrontoval
s dikkazy o stavu techniky a posoudil stav techniky. Na zakladé téchto zjisténi, konstatoval, ze
na zaklad¢ stavu techniky bylo mozno k novému feSeni dospét bez pouziti invence pouze
rutinnim zpiisobem. Koneckonctl na jiz zmifiovaném Ustnim jednani odborné komise dne 27.
2. 2007 prave zastupci zalobce shledali podstatnym kritériem pro posouzeni piesdhnuti ramce
pouhé odborné dovednosti piredmétného uzitného vzoru hledisko t¢inki.
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Pokud zalobce namital ti¢elovost zminky na str. 12 odst. 1 napadeného rozhodnuti, t;.
ze ,,rozklad nereflektuje ani obsah samotného dokumentu D1 v celém kontextu. Ten totiz ve
druhém sloupci na titulni strané vysvétluje cinnost tohoto namitaného uzamykaciho
mechanismu prevodové skiriné bez pruZin a teprve vdalsi casti cinnost mechanismu
s pruzinami, pricemzZ funkci druhé silové slabsi pruziny u blokovaciho cepu je samovolné
uzamceni prevodové skriné v pripadé preruseni ohebného tdahla v diisledku ndsilné
manipulace se zarizenim. Je vsak nutno konstatovat, Ze odbornik by si byl bezpochyby védom
skutecnosti, ze k samovolnému uzamceni dojde pri preruseni ohebného tdahla vidy, at’ jde o
dusledek nasilné manipulace nebo o diisledek vady ci unavy materidlu ohebného tahla.“,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Citovana tivaha zalovaného tykajici
se dokumentu DI neni totiz G¢elova. Stavem techniky pro posuzovani splnéni podminek
zpusobilosti napadeného uzitného vzoru k ochrané je obsah celého dokumentu D1 tak, jak byl
zvetejnén, tedy vcetné titulni strany. Z obsahu dokumentu D1 vyplyva, Ze toto namitané
zafizeni je funk¢ni 1 bez pruZin.

Pokud Zalobce namital, Ze dokumenty DI a D6 jsou odlisnd technickd teSeni od
napadené¢ho uzitného vzoru, vykazujici i odlisné G€inky, a Ze napadeny uZitny vzor spliiuje
naroky na vynalez, tj. vykazuje vynalezeckou ¢innost, musel soud i tuto namitku odmitnout
jako neodiivodnénou. Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti zjevné vyplyva, ze zalovany se
zabyval v§emi namitanymi dokumenty a mj. dospél k zavéru, ze dokument D6 (patent US 1
641 992 zvefejnény dne 13. 9. 1927) poskytuje odbornikovi jasny navod jak postupovat, je-li
postaven pted ukol vytyCeny v popisu napadeného uzitného vzoru. Méstsky soud v Praze
v tomto ohledu musel pfisvédcCit Zalovanému, Ze zalobce nebere v tivahu vSechny namitané
dokumenty, zejména dokument D1 v celém kontextu a nereflektuje ve svych argumentech ani
dokument D6. Zalobce eliminuje pozadavek na odbornou &innost odbornika, podminky
zpusobilosti k ochrané uzitného vzoru tak v rozporu s ustanovenim § 1 zdkona o uzitnych
vzorech zuzuje toliko na podminku novosti. Pfi posuzovani podminky ochrany, tj. pfesdhnuti
ramce pouhé odborné dovednosti, zalovany nehodnoti subjektivni miru 1sili autora
technického feSeni potfebnou k dosazeni tohoto feSeni, nybrz objektivni miru, v jaké je
feSenim prekrocen dosavadni stav techniky a z toho plynouci skute¢nost, zda feSeni neni na
zdklad¢ dosavadniho stavu techniky pro odbornika v dané oblasti techniky evidentnim.
Zalovany vychéazel ze stavu techniky, se kterym musi byt technické feSeni porovnano,
z technického problému feSeného uzitnym vzorem, a uvahy, zda technické feSeni chranéné
uzitnym vzorem bylo pro odbornika ziejmé.

Méstsky soud v Praze ptevzal zavér Zalovaného tykajici se pfesahnuti rdmce pouhé
odborné dovednosti a postupoval tak v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadfenou v jiz citovaném rozsudku €. j. 8 As 70/2011-239, v némz Nejvyssi spravni
soud souhlasil s nahledem Me¢éstského soudu v Praze ohledné splnéni podminky vynalezecké
¢innosti tykajici se patentu €. j. PV 1995-3242 o nazvu ,,Pouziti pyrazolopyrimidinonovych
inhibitordt cGMP PDE a obecn¢ pouziti inhibitori cGMP PDE pro vyrobu 1é¢iv*. V rozsudku
. j. 9 As 88/2011-254 ze dne 14. Gervna 2012 Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostateCn¢ vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvéazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem* (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 A 139/2002 — 46). Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
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pouze k ptezkumu, zda spravni organy nezneuzily svého diskre¢niho opravnéni ¢i zda jejich
rozhodnuti neni excesem ze zdkonnych mezi.

Pokud zalobce namital poruseni spravniho tadu spocivajici v nedostateném a
presvédCivém odivodnéni, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Napadené rozhodnuti Zalovaného vrozsahu 14 stran je fadn€¢ a podrobné odivodnén.
Zalovany se dostateéné vypoiadal se vSemi rozkladovymi ndmitkami a jeho odtivodnéni
obsahuje tvahu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, je v souladu se zdkladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt uvedenymi v ustanovenich § 2 az 8 spravniho fadu.

Podle § 15 odst. 1. 2 zdkona o uzitnych vzorech uzitny vzor plati ctyri roky ode dne
10 a 10a). Dobu platnosti zdpisu uzitného vzoru prodlouzi Urad na Zddost majitele uzitného
vzoru az dvakrat vidy o ti roky.

Podle § 16 pism. a) zakona o uZitnych vzorech Uzitny vzor zanikne, jestlize uplyne
doba jeho platnosti.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci musel konstatovat, ze v inkriminované
veéci jde o uzitny vzor €. 6786 o nazvu ,,Zafizeni pro uzamceni pohyblivych soucasti vozidel*
majitele P. A., ktery byl dne 10. 11. 1997 zapsan Utadem primyslového vlastnictvi do
rejstiiku uzitnych vzortt s pravem piednosti od 1. 10. 1997. Tento uzitny vzor zanikl
v souladu s ustanovenim § 16 pism. a) zdkona o uzitnych vzorech dne 1. 10. 2007 uplynutim
doby platnosti.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



