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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Mgr. M. P., bytem H. 1987, R. n. M.,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢. j.
KUOK 98115/2012, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladii nepfiznava.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu Sumperk ze dne 31. 8. 2012,
¢j. DOP 114/2012, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125 odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne
17.2.2012 kolem 14:50 hodin v obci Sumperk na ulici Kozinova parkoval osobni
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motorové vozidlo Volkswagen Passat, RZ 6T6 9335 (sou€asna RZ 4M6 9983) za
svislym dopravnim znacenim IP 25a ,Zéna zakaz stani“. PFi kontrole strazniki
Méstské policie nepredlozil osvéd&eni o registraci vozidla, ¢&imz porusil § 4 pism. c),
§ 6 odst. 8 pism. b) zakona o silni€nim provozu. Dale je Zalobce vinen pfestupkem
proti pofadku ve statni spravé a v uzemni samospravé podle § 46 odst. 1 zakona
o pfestupcich, kterého se dopustil jako vlastnik vozidla tim, Ze dne 17. 2. 1012 kolem
14:50 hodin v obci S. na ulici K. provozoval osobni motorové vozidlo Volkswagen
Passat, RZ X (souasna SPZ X), které koupil dne 6.1.2012 a nejpozdéji do
20.1.2012 neprovedl ve stanoveném terminu zménu v registraci vozidel na
prislusném uradé, ¢imz porusil § 11 a 12 zakona €. 56/2001 Sb. Za tyto prestupky
byla Zzalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 3 zakona o prestupcich ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K& a povinnost uhrady nakladu fizeni ve vySi 1.000 K&.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Zze prvostupfiovy spravni organ procesné
pochybil, kdyz nedostateCné zjistil skutkovy stav, respektive spravnim organem
zjisténé skutecnosti neodpovidaji prubéhu dokazovani, nebot nebylo prokazano, ze
by se dopustil jako obvinény prestupku €. 1; spravni organ prekroCil pfi svém
uvazovani zakonné meze spravni uvahy. V daném pfipadé nebylo Zalobci prokazano
a nebylo ani dokazovano, Zze by se dopustil pfestupku €. 1, zjiSténi nema zadny
podklad k zavéru spravniho organu o Zalobcové viné a ani jeho zavér nema oporu
v zadném z provedenych dlikazl. PoruSenim zakonné meze spravni uvahy je
tvrzeni, kterym spravni organ svéhlavé dovozuje, jakym zplsobem se vozidlo dostalo
na misto prestupku (strana 4 odst. 4 napadeného rozhodnuti a popis fotografii na
listu €. 5 a 11). Spravni organ si usmyslel, Ze odtahové vozidlo mélo zfejmé
mechanickou ruku, kterou bylo vozidlo zdvizeno do vySky a postaveno na
komunikaci. Bohuzel takovy pfedpoklad je mylny. Pokud by spravni organ provadél
své dokazovani fadné, pak by zjistil, Zze odtahové vozidlo tov.zn. Iveco
nedisponovalo Zzadnou domnélou mechanickou zdviznou rukou, ale pouze navijecim
systémem. Druhou namitkou brojil Zalobce proti poruSeni zasady vySetfovaci.
Dokazovani bylo opfeno jen o vypovédi straznikt. Spravni organ pochybil, nebot’ se
zadnym zpusobem nezabyval pfipadnym vztahem zasahujicich straznika €i jejich
pozitivni ¢€i negativni motivaci na vysledek pFestupkového fizeni. Pokud spravni
organ bezmysSlenkovité aplikoval rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 4 As 19/2007 — 14 a C. j. 1 As 64/2008 — 42, opomenul novéjsSi aktualnéjSi nahled
na tuto problematiku podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010
— 63. U svédka Ondfeje Rudolfa spravni organ dovozuje ucelovost jeho vypovédi,
avSak tuto ucelovost nijak nespecifikuje ani neprokazuje, pouze se omezil na
konstatovani, ze svédek O. R. je zalobcovym byvalym spoluzakem a soucasnym
servisnim mechanikem. To vSak neznamena, Ze jako svédek mél jakykoliv zajem na
vysledku Fizeni. Treti namitkou Zalobce namital poruSeni prava na spravedlivy
proces. Zalobce nebyl ze strany straznikG pfi zakroku pouden jako fidi¢ a nebyla
naplnéna dikce § 11 odst. 6 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii. K tomu dospél i
Zalovany, ktery se vSak bez jakéhokoliv divodu domnival, Zze Zalobce byl poucen
ustné. Ktomu Zalovany pfidava zcela nepfipustné vysvétleni na strané 7 odst. 2:
odvolaci spravni organ namitku vyhodnocuje jako neddvodnou, kdy se jednalo o
pouceni podezifelého s pravnickym vzdélanim, v postaveni advokata, v dobé
dokumentovani prestupku. Takovy vyklad by ad absurdum znamenalo, Ze napfiklad
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v trestnim fizeni by se na obvinéného v postaveni advokata nevztahoval napfiklad
§ 2 odst. 13 trestniho fadu, ktery obsahuje povinnost poucit obvinéného o jeho
pravech. Takovy zavér zZalobce povazoval bez dalSiho za zcela mylny a protipravni.
Zalobce namital poruseni zakladni pravni zasady nemo tenetur se ipsum accusare
(nikdo neni povinen sam sebe obvinovat), ktera plati pro spravni trestani.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou
totozné s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. S témito namitkami se Zzalovany ve svém rozhodnuti v odvolacim fizeni
podrobné vypofadal a na svych zavérech tam vyslovenych nadale setrvava. AC se
snazi zalobce zpochybnit zavéry spravnich organd, ¢ini tak velmi obecné, kdy navic
jeho nazory nemaiji, na rozdil od zavérl spravnich organl, oporu ve spisovych
materialech. Dokazovani a hodnoceni dukazl provadi spravni organ, nikoliv Zalobce.
Je pravem zalobce &imkoliv zpochybriovat zavéry spravnich organd, namitky by vSak
mély byt konkrétni a dolozené provedenymi diikazy nebo dukazy, které mohl zalobce
v fizeni navrhnout. Pokud se néjaké vypovédi jevi jako nevérohodné, jsou to
vypovédi zalobce, v€etné vypovédi jim navrzeného svédka. V ¢em spatfuje davody
nevérohodnosti vypovédi Zalobce a svédka O. R., Zalovany fadné odUvodnil.

[4] V podani nazvaném ,vyjadieni ke sdéleni nadepsaného soudu ze dne
26. 4. 2013, doplnéni zaloby ze dne 4. 1. 2013" Zalobce uvedl|, Ze ani prvostupnovy
organ, ani odvolaci organ se zadnym zpusobem s materialnim aspektem tvrzenych
prestupki nezabyvaly a poukazal na rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu
C.j. 5As 104/2008 — 45. V daném pfipadé zcela absentuje zjisténi intenzity
nebezpeci Zalobcova udajného protipravniho jednani pro spole¢nost. Okolnosti, jez
vylu€uji poruseni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti, musi byt posuzovany vzdy
v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze, jak to naznacuje Zalovany ve svém vyjadfeni,
vyslovovat zadné pausalni zavéry o porudeni pravnich predpis(. Zalobce poukazal
na vyjadreni ke stiznosti ze dne 26. 3. 2012 ze strany Mé&stské policie Sumperk, ve
kterém je vyslovné uvedeno, Ze vozidlo netvofilo pfekazku silnicniho provozu, coz
dokresluje pfedmétnou dopravni situaci v misté a Case a zejména napovida pravé
k otazce materialniho aspektu pfestupku, ktery se vztahuje k udajnému parkovani
osobniho motorového vozidla za svislym dopravnim znacenim IP 25 ,Z6na zakaz
stani“. Pokud byl naplnén formalni znak pfrestupku, pak chybi zcela znak materialni.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 19. 11. 2012 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[6] Ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu soud nasledujici.
[7] Podle oznameni o podezieni ze spachani dopravniho prestupku ze dne

17. 2. 2012 téhoz dne v 14:50 hodin v S. na ulici K. bylo zji§t&no zaparkované vozidlo
Volkswagen Passat RZ X v zéné zakaz stani. V 15:30 hodin pozadal o sejmuti
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TPZOV Zalobce, ktery odmitl véc feSit na misté, nepfedlozil osvéd€eni o registraci
vozidla, udajné jej zapomnél. Ve vyjadfeni Zalobce uvedl: technicka zavada, ¢as
odjezdu — 15:47 hodin. Zalobce vyjadieni podepsal a pieskrtal slovo fidide u pojmu
podpis fidi¢e a vyjadreni a podpis fidice, ktery je podezfely z pfestupku.

[8] Ve spise je zaloZeno 7 fotografii uvedeného vozidla v zoné zakazu stani.
Podle zaznamu v centralni evidenci vozidel je provozovatelem pfedmétného vozidla
od 20. 2. 2012 Zalobce. Dne 29. 2. 2012 podal Zalobce starostovi mésta Sumperk
stiznost proti postupu Méstské policie. K tomu dolozil pokladni danovy doklad ze dne
17. 2. 2012 o uhradé autoservisu Autokelly Sumperk za odtah vozidla, diagnostiku
fidici jednotky a opravu elektroinstalace. Ve stiznosti mj. zalobce uvedl, Zze musel
proti své vuli odstavit vozidlo z ddvodu technické zavady na vozidle, po ftficeti
minutach obstaral odbornou technickou pomoc, ktera po dostaveni a prohlidce
vozidla konstatovala nutnost odtaZeni do servisu. Zalobce napadl tvrzeni straznikad,
ze odjel po vlastni ose a namitl, Zze jimi nebyl poucen podle § 6 odst. 2 ZOP a Zze mu
neposkytli pomoc pfi zjisténi technické zavady podle § 6 odst. 3 ZOP.

[9] Podle podani vysvétleni ze dne 21.3. 2012 Zalobce na sebe vozidlo
prihlasil az 20. 2. 2012, jelikoz nemél od vozidla velky technicky prukaz, nemohl
vozidlo provozovat, proto pozadal odtahovou sluzbu, aby vozidlo pfivezla a ta
odtahova sluzba pichla kolo, a proto musela slozit viz na daném misté, nasledné
bylo vozidlo opét odtaZzeno. Zalobce predloZil kupni smlouvu a na dotaz spravniho
organu, zda vozidlo koupil 6.1. 2012, zalobce odpovédél, Zze je vlastnikem
a provozovatelem vozidla.

[10] Podle kupni smlouvy ze dne 6.1. 2012 Zalobce téhoz dne zakoupil
predmétné vozidlo. Podle technického prikazu bylo osvédéeni o registraci vozidla
vydano dne 20. 2. 2012 Zalobci.

[11] Podle podani vysvétleni ze dne 12.4. 2012 svédek O. R. uvedl, Ze
vozidlo Zalobce odtahoval z ddvodu technické zavady nejdfive z hajenky, tedy
z mista bydli§té Zalobce. Zalobce svédka pozadal, zda by ho neodvezl do prace, tedy
na ulici K. vS.. Svédek Zalobce odvezl na ulici K. a tam na odtahovém vozidle
praskla pfivodni trubka ve vzduchové bubliné méchu. Vozidlo svédek slozil na volné
misto a s odtahovym vozidlem ho odjel na servis opravit. Vozidlo opravil a volal
Zalobci, Ze ho ma opravené a Ze se sejdou na ulici Kozinova u jeho vozidla. Vzapéti
mu Zalobce volal zpét, Ze nema ani jezdit, Ze ma na vozidle boticCku od Méstské
policie a Zze aZ to dofeSi s Méstskou policii, mu da védét, az to bude pfipravené.
K dotazu spravniho organu, pro€ je na faktufe uveden odtah vozidla ulice K. — ulice
U., S., svédek uvedl, Ze je to ten druhy odtah, od toho prvniho je také faktura, kterou
dolozi. Na dotaz sveédek odpovédél, ze vozidlo Zzalobce mélo zavadu
v elektroinstalaci, potiZze se zapalovanim, auto bylo nepojizdné. Na dotaz, zda se
spolu znaji, svédek uvedl, ze Zalobce zna, chodili spolu na zakladni skolu.

[12] Podle ufedniho zaznamu o podani vysvétleni svédka — méstského
straznika F. N., mj. Zalobce po sejmuti TPZOV nasedl do svého vozidla, mél s sebou
psa, kterého dal do kufru, s vozidlem z mista odjel. Podle ufedniho zaznamu o
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podani vysvétleni svédka — méstského straznika M. J., tento mj. uved| stejnou
vypovéd a na dotazy, jak byl majitel vozidla ztotoznén, uved| dle oblanského a
fidi¢ského prikazu. Podle ufedniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce na dotaz
spravniho organu, jak vysvétli, Ze oba straznici shodné uvedli, Ze po sepsani
oznameni normalné nasedl do vozidla a stimto vozidlem z mista odjel, zalobce
uved|, Ze zneuZzili pravomoc vefejného Cinitele a potvrdil, Ze se svédkem Ondfejem
Rudolfem jsou spoluzaci ze zakladni Skoly.

[13] Podle protokolu o ustnim projednani pfestupku svédek O. R. poskytl
shodnou vypovéd, uvedl, Ze vozidlo zalobce bylo tehdy nepojizdné a na dotaz, kdy
bylo vozidlo Zalobce opravené, svédek uvedl, ze nevi, ale mysli si, Ze to bylo jesté
ten den, na dotaz, zda muze spravnimu organu tuto informaci dodatec¢né poskytnout,
svédek uvedl, Ze se pokusi na druhy den. Protoze Zzadna informace nebyla
spravnimu organu sdélena, spravni organ pozadal svédka o sdéleni informaci
pisemné vyzvou ze dne 9.7. 2012, na €. |. 57 spravniho spisu je pak dolozen
zakazkovy list s rozpisem materialu a praci a pfijetim k opravé 17. 2. 2012.

[14] Podle protokolu o ustnim projednanim prestupku - vypovédi straznika F.
N. zalobce po pfichodu k vozidlu uvedl, Ze s nim nepfijel a Ze zada pouze o sejmuti
TPZOV stim, Ze potfebuje s vozidlem odjet. Zalobce poté odjel po ulici T. dold.
Podle vypovédi straznika M. J. Zzalobce uvadél v den spachani prestupku, ze vozidlo
tam zaparkovala maminka a pak fekl, ze na vozidle je porucha. Kdyz straznici
odjizdéli, tak zalobce nasedl do vozidla a odjel také. Na dotaz spravniho organu, ze
v podani vysvétleni uvedl, Ze na odtahovém vozidle doslo k zavadé na pneumatice,
avSak svédek uvedl, Ze praskla pfivodni trubka ke vzduchovému méchu a odtahové
vozidlo se nahnulo najednou stranou, Zalobce odpovédél, Ze neni mechanik, Ze mu
pfipadalo, Ze to byla pneumatika. K dotazu spravniho organu Zalobce uvedl, Ze si
nevzpomina, jestli straznici Méstské policie byli pfitomni odtahu jeho vozidla a na
dotaz, proC straznici shodné uvadi, ze po sepsani oznameni Zalobce normalné
nasedl do vozidla a odjel s nim, Zalobce uved|, Ze si mysli, Ze tam je osobni averze
s ohledem na to, Ze =zastupuje obzalovaného, ktery byl napaden méstskym
straznikem. K dotazu na zapoceti odtahu vozidla z mista trvalého bydlisté si Zalobce
nevzpominal.

[15] V rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125 odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze dne 17.2. 2012 kolem 14:50 hodin v obci S. na ulici K. parkoval osobni
motoroveé vozidlo Volkswagen Passat, RZ X (sou€asna RZ X) za svislym dopravnim
znacenim IP 25a ,Z6na zakaz stani“. Pfi kontrole strazniki Méstské policie
nepredloZil osvédceni o registraci vozidla, ¢imz porusil § 4 pism. c), § 6 odst. 8 pism.
b) zakona o silni€nim provozu. Dale je Zalobce vinen pfestupkem proti pofadku ve
statni spravé a v uzemni samospravé podle §46 odst. 1 zakona o prestupcich,
kterého se dopustil jako vlastnik vozidla s tim, Ze dne 17. 2. 1012 kolem 14:50 hodin
v obci S. na ulici K. provozoval osobni motorové vozidlo Volkswagen Passat, RZ X
(sou€asna SPZ X), které koupil dne 6. 1. 2012 a nejpozdéji do 20. 1. 2012 neproved|
ve stanoveném terminu zménu v registraci vozidel na pfislusném uradé, ¢imz porusil
§ 11 a 12 zakona €. 56/2001 Sb. Za tyto pfestupky byla Zalobci podle § 11 odst. 1
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pism. b) a § 46 odst. 3 zakona o prFestupcich uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K& a
povinnost Uhrady nakladd Fizeni ve vysi 1.000 K&. Spravni organ popsal procesni
postup a provedené dlikazy uvedl, ze vyzval svédka O. R., aby sdélil spravnimu
organu registraCni znacku odtahového vozidla, coZz svédek neucinil. Spravni organ
I. stupné vyhodnotil vypovédi svédkl — zasahujicich strazniki Méstské policie
Sumperk jako vérohodné, jelikoz svédkové nemaji zadny zajem na vysledku Fizeni
aje spiSe pravdépodobné, Ze budou tvrdit takové skuteCnosti, o nichz jsou
subjektivné prfesvédceni, Ze jsou pravdivé. Obhajobu Zalobce spravni organ I. stupné
hodnotil jako uCelovou, ve snaze vyhnout se postihu za protipravni jednani. K tomu
spravni organ uved|, Ze dolozené faktury o odtahu a nasledné predavaci protokol
byly poskytnuty od svédka, ktery je spoluzak Zalobce a v soucCasné dobé jeho
servisni mechanik. Vzhledem k osobnim pomérim svédka a Zalobce se spravni
organ domnival po vyhodnoceni vSech dalSich dukazu, ze ze strany svédka doslo
k uCelové vypoveédi ve prospéch Zalobce a to Ize pfedevSim dovodit ze skutecnosti,
Ze oba dva straznici Méstské policie se shodli, Zze Zalobce z mista prestupku
s vozidlem sam odjel. K namitce Zalobce o osobni averzi uved|, Ze je neodivodnéna,
protoze v okamziku, kdy straznici na vozidlo umistili technicky prostfedek zabrarujici
odjezdu vozidla, nevédéli, ze vozidlo patfi Zalobci. V neposledni fadé spravni organ
vedlo k danému zavéru shlédnuti fotografie pofizené strazniky Méstské policie na
misté Setfeni prestupku, kdy z fotografie na listu €. 5 jsou zfejmé stopy od pneumatik,
které by se na misté nenachazely, kdyby na dané misto bylo vozidlo slozeno
odtahovym vozidlem, jak uvadi zalobce. Dale z fotografie na listu €. 11 je zfejmé, ze
vozidlo Zalobce na misto pfijelo vlastni silou, protoze jeho postaveni - natoCeni kol
odpovida zajisténi na parkovaci misto vlastni silou, nikoliv spusténim z odtahového
vozidla, kde by s nejvétSi pravdépodobnosti byla kola natoCena rovné a predek
vozidla by nesméroval do snéhové bariéry, nybrz od ni.

[16] V odvolani zalobce namital, Ze nebyl zjistén stav, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, v dané véci proti sobé staly dvé verze skutkového stavu a odvolaci
namitky byly obdobné jako Zalobni. Uvaha spravniho organu o Zalobcové viné
zpochybriovanim jim pfedloZzenych dukazi zaloZzena na stopach od pneumatik je
off topic. Pojem vlastni silou je vagni a nepfezkoumatelny, spravni organ o skladani
a nakladani vozidla tzv. vzduSnou cestou spekuluje bez znalosti véci. Povinnost
predlozit osvédCeni o registraci vozidla Zalobce nemél ze zakona, protoze nebyl
fidiCem. Neni pravda a nema oporu v dokazovani, ze do 17. 2. 2012 Zalobce vozidlo
provozoval.

[17] V napadeném rozhodnuti Zalovany zrekapituloval, ze kterych podklad
vychazel spravni organ |. stupné, citoval z jejich obsahu a popsal procesni postup
tohoto spravniho organu. Podle Zalovaného vypovédi vSech osob jako svédkl pred
a po zahajeni fizeni byly konzistentni a svédecké vypovédi svédku v ramci ustniho
jednani odpovidaly vypovédim pfi podani vysvétleni. Oba straznici ve svych
svédeckych vypovédich uvedli, Ze vidéli zalobce z mista Cinu odjet v predmétném
vozidle, svédek O. R. potvrdil verzi Zalobce. Zalovany v daném Fizeni dal za pravdu
prvostupnovému spravnimu organu, ktery v ramci svého rozhodnuti pfi hodnoceni
dikazu vyhodnotil svédeckou vypovéd O. R. jako vypovéd ucelovou, a to na zakladé
postupu Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni a dale na zakladé uzkych vazeb
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z minulosti a souCasnosti mezi zalobcem a svédkem. Zasahuijici straznici Méstské
policie Sumperk byli daného dne ve sluZzebnim poméru, kdy na poli bezpeénosti
obcCanu a chranéni majetku dbali na bezpecny provoz na pozemnich komunikacich v
pusobnosti obce. K osobam straznikd a tim ik vérohodnosti vypovédi Zzalovany
dodal, ze nema duvod pochybovat o pravdivosti tvrzeni, nebot na rozdil od zalobce
maji zajem na dodrzovani zakonl, nemaji zajem na poskozeni zalobce, vykonavali
jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah do
prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich €innosti mohla vzniknout ujma,
nepfrekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
ukonem; nebyl zjistén zadny ddvod, pro ktery by straznici v této véci uvedené zasady
prekrogili. Zalovany neshledal zadnou okolnost, kterd by vedla k domnénce o
zaujatosti svédkl — méstskych straznikd. Pokud by nejednali v souladu se zakonem,
vystavili by se trestnimu stihani. Zalovany znovu opakoval shodnost ve vypovédich,
které navic vychazely z jejich vypovédi pfi podani vysvétleni. Zalovany odkazal na
nesrovnalosti ze strany zalobce v jeho stiznosti, kdy Zalobce sam tvrdil, Ze byl nucen
odstavit své vozidlo, jinymi slovy dojel na misto Cinu, coZ je vrozporu s jeho
naslednym tvrzenim, ze vozidlo bylo pfevazeno na odtahovém vozidle a poruchu
mélo pravé odtahové vozidlo. Zalobce se podle Zalovaného podanou stiznosti, kdy
obsahové napadal strazniky Méstské policie, snazil ,nabourat” jejich vérohodnost a
kontinuitu ve vypové&dich. Zalovany poukézal na nestandardnost vystaveni dvou
faktur firmou AutoKelly autoservis Sumperk ze dne 17. 2. 2012 na odtahovou &innost
vramci jednoho pfevozu, Zalovany byl nazoru, Ze tento postup je neobvykly.
K rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010 — 63 Zalovany uvedl, ze
neni rozsudkem poslednim, ktery feSi vérohodnost zasahujicich policisti a i
nasledné rozsudky dosSly krozdilnému zavéru. K namitce poruSeni prava na
spravedlivy proces zalovany mj. uvedl, Ze je pravdou, Ze v podkladovych materialech
predanych Mé&stskou policii Sumperk neni zminka o poudeni tehdy podezfelého
vsouladu s § 11 odst. 6 zakona &. 553/1291 Sb., o obecni policii. Zalobce tuto
namitku predlozil az v odvolani, kdy i tehdy podezfely se v oznameni pfrestupku
Méstské policie do tohoto protokolu vyjadfil, k pou€eni nic neuvedl, takZze se lIze
domnivat, Ze byl pouCen ustné. Pfedmétnou namitku neuved|, kdyz byl spravnim
organem vyslychan jako podezfely podle § 60 pfestupkového zakona, spravnim
organem byl v tomto procesnim postaveni pouéen. Spravni organ zalobce poucil
v procesnim postaveni obvinéného, proto zalovany namitku vyhodnotil jako
neddvodnou, kdyZz se jednalo o pouceni podezielého s pravnickym vzdélanim,
v postaveni advokata, v dobé dokumentovani pfestupku. K namitkam k vyhodnoceni
fotografii jako dukazu Zzalovany uvedl, Ze fotodokumentaci Méstska policie
zadokumentovala postaveni pfedmétného vozidla za dopravni znackou IP 25 a
»Z0na zakaz stani“. Ze stop ve snéhu od pneumatik vozidla spravni organ dale tento
ddkaz rozvadi o mozné varianty, které ovSem nemaji vliv na nezakonnost rozhodnuti
ve véci. Spravni organ |. stupné predloZzenym dokazovanim zjistil, Ze vozidlo Zalobce
bylo v pojizdném stavu a nebylo tfeba odtahové sluzby. Z pfedloZené
fotodokumentace Zzalovany konstatoval, Ze z fotografie na misté €. 11 spisového
materialu Ize vycist, Ze pfedmétné vozidlo je nastaveno - pfedni kola natoCeny do
vozovky, ven pfes sné&hovou bariéru. Zalovany popiel neprezkoumatelnost
prvostupnoveho rozhodnuti a uvedl, Ze predmétné vozidlo bylo podle technického
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prukazu odhlaseno na Magistrate mésta Ostravy 9. 1. 2012 a pfihlaseno zalobcem
na Méstském ufadé v Sumperku 20. 2. 2012.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[19] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 17. 2. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 22. 9. 2012.

[20] Dale soud konstatuje, ze skutkové podstaty obou prestupkl podle ucinné
pravni Upravy existuji i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb. a § 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich], a to v€etné
shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni
upravy ucinné v dobé spachani pFestupku vsouladu s § 7 odst. 1 zakona
o pFestupcich.

[21] Prvni spornou otazkou je, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav, konkrétn&, zda Zalobce zaparkoval vS. naulici K. osobni automobil
specifikovany vySe. Soud konstatuje, Zze namitka nespravné zjisténého skutkového
stavu, v€etné nespravného pouziti spravniho uvazeni, je nedivodna. Dokazovani
v této otazce bylo mj. provadéno jednak svédeckymi vypovédmi zasahujicich
méstskych straznikl, jednak stiznosti Zalobce na chovani straznikd. Shodné vSemi
témito dukazy bylo prokazano a najisto postaveno, ze zalobce zaparkoval vozidlo na
uvedeném misté sdm a sam s nim rovnéz odjel poté, co k vozidlu pfisel a vyjadfil se
a podepsal do oznameni o prestupku. Ani podle soudu nevznikla Zadna pochybnost
o tom, Ze tomu bylo jinak a Ze by pachatelem Zalobce nemél byt. S&dm Zalobce ve
své stiznosti na strazniky Méstské policie uvedl, ze musel proti své vili odstavit
vozidlo z didvodu technické zavady na vozidle. Z toho, Ze pfiSel k vozidlu, kdy na ném
jiz byla instalovana mechanicka zabrana, Ize dovodit, Zze to byl pravé on, kdo vozidlo
zaparkoval — Zadna pochybnost o této skutenosti ve spravnim Fizeni nevyvstala.
Ostatné, Zalobce sam jinou vérohodnou verzi pfibéhu ani netvrdil. Takovou
pochybnosti dle soudu neni zcela ojedinéla zminka v protokole o projednani
prestupku, Zze zaparkovala maminka, tu Zalobce nijak nerozvinul ani nedolozil.

[22] Ugelovost vypovédi zalobce podporuji jejich zmény a reakce na otazky
spravniho organu ¢&i nejasné odpovédi. To vSe je ve spravnim fFizeni pfipustnou
obhajobou. Ze souhrnu vSech vyjadieni a vypovédi Zalobce vSak musi pak spravni
organ vyvodit odpovidajici a pfiléhavé zaveéry.

[23] Stejné hodnoti spravni organy svédecké vypovédi policistd. KliC¢ovym pro
hodnoceni vérohodnosti vypovédi a duavéryhodnosti policistu je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011-70. K vérohodnosti vyjadieni
policistd soud odkazuje na to, Zze NejvySSi spravni soud zcela setrvale k tomu
judikuje, ze zasadné se vypovédi policistl povazuji za vérohodné, pokud neexistuje
konkrétni duvod k opatnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 — 70, podle kterého pokud policisté
mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢&. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni
ucinném do 31.7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi (napf.
nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napr.
nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké vypovédi
policisti zpravidla postaci k prokazani téchto prfestupku. Uvedené by neplatilo
zefjména v pripade, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vy$la najevo skutecnost, ktera
by zalozZila divod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pfipadech NejvySsi
spravni soud upozornil, Zze ne kazdy nestandardni postup ¢&i poklesek vUGi
profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti
o nepodjatosti  policisty — srov. rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou
jiz z povahy véci. V pfipadé policistu formuloval Nejvys$si spravni soud tuto mysSlenku
napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, policistu obecné Ize
povazZovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco
jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je treba
zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori
pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu zedne 25.7.2006, ¢. |.6As47/2005-84, zedne 22.10. 2008,
C.j. 1 As 64/2008 - 42, a ze dne 21. 9. 2011, &. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe
citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba
aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované veéci.
V souzené véci se soud ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistl tak, jak ji
provedly spravni organy, nebot Zalobce svou vytku o mozné podjatosti nijak
nespecifikoval a neupfesioval a v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani
mozné dospét k jinému zavéru.

[24] Spravnimi organy popsana ucelovost vypovédi svédka O. R. vyvéra
z jeho svédeckych vypovédi, které byly k upfesfiujicim otdzkam neurcité a verze
pfibéhu podavana Zalobcem a jmenovanym svédkem byla nekonzistentni
a odporujici — pfiCemz rozpory spravni organ |. stupné vyjasnoval, aviak podané
odpovédi zalobce a svédka O. R. rozpory neodstranily. Zalobce si nepamatoval na
zapocCeti odtahu svého vozidla, v podani vysvétleni uvedl, Ze byl celou dobu
s odtahovou sluznou, ale do protokolu o projednani pfestupku uvedl, ze byl
v kancelafi, faktury o odtahu a opravé vozidla byly nevérohodné a dokladany
spravnimu organu postupné, navic odtah vjeden den byl na dvou vyuctovanich
s Cisly faktur nenasledujicimi vfadé po sobé&, Zalobce nedokazal konkrétné
odpovédét na dotaz, pro€ straznici shodné vypovédéli o tom, ze sam odjel z mista
prestupku pfedmétnym vozidlem; Zalobce si nevzpominal, jestli policisté byli pfitomni
odtahu vozidla. Zalobce nedolozil vilbec zadny relevantni, vyznamny, vérohodny
dikaz o tom, Ze se véci staly tak, jak popisoval on a svédek O. R., Zadnou fotografii,
nezaujaté svédky odtahu, vyslech fidiCe odtahové sluzby &i Fidi€u jinych vozidel v
okoli, doklad o telefonickém hovoru, nahlaseni policii atd. Sporu nebylo o tom, Ze
svédek O. R. je byvalym spoluzakem a souasnym autoopravafem Zzalobce, proto
jeho vypovéd pozivala menSi divéryhodnosti, kterou nezvysily neurcité odpovédi na
dotazy spravniho organu (nevzpominal si na zapoceti odtahu vozidla ani na dobu,
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kdy bylo vozidla Zalobce opravené) a nedolozeni svédkem pfislibenych skuteénosti —
nedoloZil registracni znacku odtahového vozidla ani dobu, kdy bylo vozidlo Zalobce
opraveno.

[25] K namitce o neposkytnuti pouceni podle § 6 odst. 2 zakona &. 553/1991
Sb., o obecni policii, soud uzavrfel, Ze tato namitka je neopodstatnéna. Podle tohoto
ustanoveni straznik je povinen poucit osoby o jejich pravech, provadi-li podle tohoto
zakona zakrok nebo ukon spojeny se zasahem do jejich prav nebo svobod, pokud to
povaha a okolnosti zakroku nebo ukonu dovoluji; v opacném pripadé je pouci
okamZité, jakmile to okolnosti dovoli. Je nesporng, Ze Zalobce nebyl pfitomen u toho,
kdyz straznici instalovali zabranu na jeho vozidle, proto v tuto chvili nemohl byt
poucovan. Straznici zanechali na vozidle upozornéni o umisténi technického
prostfedku k zabranéni odjezdu, jak vyplyva z fotografie na €. I. 10 spravniho spisu
a ze samotného upozornéni, které je soucasti spisu na €. I. 2A. Z ufedniho zaznamu
poucCeni nevyplyva, ve spravnim fizeni vzhledem k absenci této namitky nebylo ani
zjistovano, jaké pouceni bylo nebo nebylo Zalobci poskytnuto. AvSak ani v pfipadé,
kdy zalobce nebyl viibec poucen (ostatné sam neuvadi, jaké pouceni by se mu mélo
dostat a jak by jeho nedostatek mél ovlivnit fizeni o pfestupku v pfipadé Zalobce),
nemeéla by tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce
vznesl namitku o nepouceni pouze obecné, nelze se ji vice zabyvat. Podle setrvalé
judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi
namitkami, s namitkami konkrétniho poruSeni pravnich predpisli, nespravného
vypoctu, konkrétnich divodu nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[26] K namitce zalobce o absenci materialniho znaku prestupku v replice soud
konstatuje, ze tato namitka byla vznesena az po marném uplynuti dvoumésicni Ihuty
podle § 72 odst. 1 s. F. s. Podle § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. rozSifit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji roz$ifit o dal§i Zalobni body mize jen
ve lhaté pro podani Zaloby. Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobcem citovany
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45,
neni aplikovatelny v souzené véci, nebot’ neslo o srovnatelnou situaci.

[27] Pro uplnost soud dodava k nespravnému oznaceni Zalovaného v Zalobé,
tj. Méstského Gfadu Sumperk namisto Krajského ufadu Olomouckého kraje, Ze
s cilem vyhnout se pfepjatému formalismu a nadmérnému zatézovani Zalobce, byt
advokata, spravné oznacil v rozsudku zalovaného sam, nebot’ bylo zjevné, Ze Zaloba
byla podana spravné proti rozhodnuti Zalovaného.

[28] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
oduvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Zze byly i v souladu se
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zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazZeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonl, vc€etné volby dldkazu, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[29] Vzhledem k vyS$e uvedenému soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

[30] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 8. 2014
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Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



