Cislo jednaci: 8A 182/2010 - 69-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: JRC Czech
a.s., (dfive Game Czech a.s. a JRC CZECH a.s.), IC: 270 78 795, se sidlem Praha 5,
Naskové 1100/3, zastoupen JUDr. Jindfichem Vitkem, advokatem v Praze 2, Nad Petruskou
1, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora
27, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich tGdaja ¢. j. SPR-
7304/09-34 ze dne 26. 5. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 27. 7. 2010 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢. j. SPR-7304/09-34 ze dne 26. 5. 2010, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tudaji &. j. SPR-
7304/09-27 ze dne 15. 3. 2010.

Timto rozhodnutim byla zalobci jako spravci osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli, ve znéni tehdy U¢inném, za poruSeni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 tohoto zakona, t. j. povinnosti zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektli udajii, aniz by byla naplnéna néktera z vyjimek stanovenych v §
5 odst. 2 zékona, dale za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. e) zdkona, tj.
povinnosti uchovavat osobni udaje pouze po dobu, kterd je nezbytnd k ucelu jejich
zpracovani, dale za porusSeni povinnosti stanovené¢ v § 11 odst. 1 zdkona, tj. povinnosti
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informovat subjekty Udaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zplisobem bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni
udaje zpfistupnény, a o jejich pravu pfistupu k osobnim udajiim, pravu na opravu osobnich
udajt, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona, a dale za porusSeni povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 zakona, tj. povinnosti pisemné pfedem oznamit zalovanému
skutecnost, ze hodlad jako spradvce zpracovavat osobni tdaje, aniz by naplnil nékterou z
vyjimek uvedenych v jeho § 18, v souvislosti s tim, Ze zpracovaval v obdobi let 2005 az 2009
osobni udaje svych zaméstnancii, a to prostiednictvim fotografii ze zaznamt kamer
umisténych ve 20 prodejnach v riiznych méstech Ceské republiky, tedy za spachani spravnich
delikti podle § 45 odst. 1 pism. d), e), f) a 1) zdkona, ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢ a
povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé vyjadiil presvédéeni, ze osobni Gidaje zpracovaval v souladu
s§5 odst. 2 pism. e) zdkona, podle n¢hoz miZze spravce zpracovavat osobni Udaje bez
souhlasu subjektu udaji, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, jimz v dané véci byla ochrana jeho majetku a prevence kradezi. Uvedené je rovnéz
v souladu se zvlastni upravou obsazenou v § 316 odst. 2 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, jez zamé&stnavateli umoziiuje zavedeni kontrolnich mechanismii chranicich majetek, a
to 1 z hlediska vykonnosti zaméstnancli, a nepfipustné je toliko nepiiméfené a Sikanozni
kontrolovani zamé&stnanct; Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze zakazéano je jakékoli
monitorovani zaméstnancli na pracovisti. Nelze se ztotoZnit s tim, Ze Zalobce neprovozuje
zvlastni ¢innost ve smyslu § 316 odst. 2 zakoniku prace, nebot’ uvedené kontrolni pravo lze
za stanovenych podminek ptiznat kazdému zaméstnavateli. Pfi monitorovani prostoru, v némz
dochazi k obchodni c¢innosti, ostatné neni zasazeno do soukromého a osobniho zivota
zaméstnancl, nebot vychodiskem pracovnépravnich vztahl je plnéni pracovnich ukolt
zaméstnanci, jejichZ povinnosti je mimo jiné chranit majetek zaméstnavatele a nejednat
vrozporu sjeho opravnénymi zajmy. Zalobce podotkl, e vétSinu kradeZi v prodejnach
pachaji zaméstnanci, a to Casto u pokladen, kdyZ poskytuji neopravnéné slevy na zbozi; praveé
proto jsou kamery sméfovany piedev§im na prodejni pulty. Zalovanym uvadéné mirngjsi
prostiedky ochrany (vystaveni prazdnych obalG zbofi, monitorovani v reZimu on-line bez
zdznamu, pritomnost ostrahy) nejsou dostacujici, nebot nezamezujici neopravnénému
poskytovani slev zaméstnanci. Zalobce se timto zptisobem chréani téZ pied kradezemi hernich
konzoli, jez jsou vystaveny po obvodu prodejny a jejichz priimérna cena ¢ini 8.000 K&; prave
prodej tohoto hodnotného zbozi zaklad4 i zvlaStni povahu jeho ¢innosti. Tyto skutecnosti
zalovany podle nazoru zalobce dostate¢né nezohlednil.

Zalobce trval na tom, Ze doba, po kterou zpracované osobni udaje uschovaval, byla
dobou nezbytn¢ nutnou, nebot’ pfi kradezich formou neopravnéné poskytovanych slev musi
obvykle dojit k fad¢ ptipadl, aby zaméstnavatel pojal ur¢ité podezieni. I kdyby vsak zalobce
nezbytnou dobu piekrocil, poruseni této povinnosti nebylo umyslné, nebot’ nezbytnd doba
neni v zdkoné nijak vymezena. Ke své informa¢ni povinnost zalobce uvedl, Ze na vstupni
dvefe prodejen umistil v souladu s béZznou obchodni praxi cedulku s piktogramem osoby a
kamery opatfenou napisem ,Tento prostor je monitorovan kamerovym systémem se
zaznamem®, ¢imzZ podle svého nazoru dostal pozadavku § 11 odst. 1 a 5 zdkona. Z této
cedulky lze rovnéz dovodit, ze osobni udaje bude zpracovavat konkrétni provozovatel
prodejny. Zaméstnanci byli o svych pravech informovéni zvlast, pticemz zdkon pro tento
pripad nestanovi formu takového ozndmeni, a z podkladii spravniho fizeni porusSeni této jeho
povinnosti nevyplyva. K idajnému poruseni oznamovaci povinnosti podle § 16 zakona
zalobce uvedl, Ze svlij umysl zpracovavat osobni tdaje timto zptisobem oznamil dopisem ze
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dne 14. 10. 2005, jenz ziejm& nedopatfenim nebyl Zzalovanému dorucen; o existenci
povinnosti uéinit toto oznameni prostiednictvi zvlastniho formulafe Zalobce nevédél. Zalobce
se proto domniva, Ze nenaplnil znaky pfedmétnych spravnich deliktt, avSak pro piipad, ze by
soud dospél k opacnému zavéru, navrhl, aby soud upustil od potrestani anebo ulozenou sankci
snizil, nebot’ je nepfimétend intenzité protipravniho jednéni Zzalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 1. 2011 odmitl veskeré Zalobni namitky,
pficemz zopakoval a v nékterych ohledech rozvedl argumentaci obsaZenou jiz v jeho
rozhodnuti. Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce, a¢ byla souéasti kontrolniho protokolu ulozena
opatfeni k napravé, neuznal za vhodné napadnout rozhodnuti piedsedy Zzalovaného o
namitkach proti tomuto protokolu spravni zalobou. V souvislosti s pifekroCenim nezbytné
lhiity pfi uchovavani zpracovanych Udaju Zalovany poukédzal na to, Ze sdm Zalobce ve
spravnim fizeni pfiznal, Ze tuto dobu bylo lze zkrétit. Zalovany pfipustil, Ze uréeni nejvyssi
piipustné doby muize byt v nékterych piipadech obtizné, v dané véci vSak vyzadovalo toliko
jednoduchou logickou operaci; pokud byl zalobce 1 pfesto na pochybach, mohl pozadat
zalovaného o konzultaci. K poruseni informacni povinnosti podle § 11 zakona Zzalovany
zduraznil, ze ve vztahu k zékaznikiim m¢l Zalobce informacéni povinnost podle § 11 odst. 5,
zatimco ve vztahu ke svym zaméstnancim mél informaéni povinnost podle § 11 odst. 1
zékona. Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce setrval na svém stanovisku a nad rdmec jiz
feCeného dodal, Ze ze skuteCnosti, Ze nepodal proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného o
namitkach proti protokolu spravni Zalobu, nelze dovozovat, Ze se skutkovymi zjiSténimi
souhlasi, nebot’ podani Zaloby je jeho pravem, nikoli povinnosti. Zalobce namitl, Ze Zzalovany
jednostranné preferuje zajmy zaméstnancii, aniz by zohlednil i druhou stranu véci - opravnéné
zajmy zaméstnavatele. Poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod podle nazoru Zalobce ptedstavuje toliko kontrola skrytd, nikoli oteviené sledovani,
s nimz jsou zaméstnanci seznameni. Tvrzeni Zalovaného ohledné provozovéani kamerového
systému za ucelem kontroly dochazky a zjiStovani vykonnosti zaméstnanct jsou zkreslend,
nebot’ Zalobce od pocatku tvrdil, Ze primarnim uc¢elem je ochrana majetku nachazejiciho se
v prodejnach. K tomu, Ze sam zalobce ve spravnim fizeni uznal moznost krat$i doby
uschovavani udajt, nyni dodal, Ze tim mohl mit na mysli pouze nevyrazné zkraceni, jez by
nemélo na posouzeni véci zadny vliv; povinnosti spravniho orgénu nadto je zjistit skute¢ny
stav véci a nemize se spokojit s formalni pravdou. K otazce poruseni informaéni povinnosti
podle § 11 zikona Zalobce uvedl, ze pozadavky odstavce 5 splnil, nebot’ toto ustanoveni
ukladd povinnost informovat subjekt udaji toliko ,,0 zpracovani jeho osobnich udaju‘.
Argumentace Zalovaného tykajici se ustanoveni § 11 odst. 5 je vnitin€ rozpornd, nebot” toto
ustanoveni se vztahuje k vyjimce podle § 5 odst. 2 pism. e), jejiz podminky vSak podle nazoru
zalovaného splnény nebyly. Vzhledem k uvedenému Zalobce setrval na svém Zalobnim
navrhu.

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednéni, které se konalo dne 2. 9. 2014, pfi némz
ucastnici setrvali na svych diivéjsich pisemnych vyjadienich.
Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni,
které mu piedchézelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udajii pro ucely tohoto zdkona se rozumi
spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udajii, provadi
zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udaju miize sprdavce zmocnit nebo
poverit zpracovatele, pokud zvldstni zakon nestanovi jinak.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju spravce miize zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovdvat, a)
jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, b) jestlize je
zpracovani nezbytné pro plneni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju, nebo pro
jednani o uzavreni nebo zméné smlouvy uskutecnené na navrh subjektu udajii, c) pokud je to
nezbytné treba k ochrané zivotne duleZitych zajmii subjektu udaju. V tomto pripade je treba
bez zbytecného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi spravce ukoncit
zpracovani a udaje zlikvidovat, d) jedna-li se o oprdavnéné zverejnené osobni udaje v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem. Tim vsak neni dotceno pravo na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu udajii, e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby, takové zpracovani osobnich
udaju vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a
osobniho Zivota, f) pokud poskytuje osobni udaje o verejné cinné osobé, funkcionari ci
zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni cinnosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni, nebo, g) jednd-li se o zpracovani vylucné pro ucely
archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajii oznamovaci povinnost podle § 16
se nevztahuje na zpracovani osobnich udajii, a) které jsou soucasti datovych souborii verejné
pristupnych na zdklade zvlastniho zdkona, b) které spravci uklada zvlastni zdkon nebo je
takovych osobnich udajii treba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho
zakona, nebo c) jde-li o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, ndbozenské nebo
odborové cile, provdadeéné v ramci opravnéné cinnosti sdruzeni, a které se tyka pouze clenti
sdruzeni, nebo osob, se kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s
opravnénou cinnosti sdruzeni, a osobni udaje nejsou zpristupniovany bez souhlasu subjektu
udayii.

Podle § 18 odst. 2 zakona o ochrané osobmich udaju spravce, ktery provadi
zpracovani podle § 18 odst. 1 pism. b), je povinen zajistit, aby informace, tykajici se zejména
ucelu zpracovani, kategorii osobnich udajii, kategorii subjektii udaju, kategorii prijemcii a
doby uchovani, které by byly jinak pFistupné prostiednictvim registru vedeného Uradem podle
$ 35, byly zpristupneny, a to i dalkovym pristupem nebo jinou vhodnou formou.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce pouzivanim kamerového systému ve
svych prodejnéch, jakoz i naslednym uchovavanim takto potizenych snimkt, zpracovéaval ve
smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni tehdy G¢inném (déle jen
»zakon®) osobni Udaje svych zaméstnancii a zdkaznik a Ze k tomuto zpracovavani nemél
jejich souhlas. Ze spravniho spisu se k tomu podava, ze v kazdé z prodejen se nachazela jedna
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kamera snimajici prostor prodejniho pultu a pokladny, kamerovy systém byl provozovan
v rezimu on-line s pofizovanim jednotlivych zabért (fotografii) v intervalech 5 - 10 vtefin, a
tyto zabéry byly dale uchovavany po dobu jednoho mésice v pocitacovych jednotkach
a nasledné po dobu jednoho roku na CD a DVD nosi¢ich. Ugastnici fizeni se shoduji rovnéz
v tom, Ze jedind vyjimka umoznujici zpracovani bez souhlasu subjektl Udaji, jez v daném
piipad¢ ptipadd v tivahu, je vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona, tedy ,,pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zdajmii spravce, prijemce nebo jiné dotcené
osoby, takové zpracovani osobnich udajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota“.

Gramatickym vykladem citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze vyzaduje
soucasné splnéni dvou podminek: 1) zpracovani osobnich udaji je nezbytné pro ochranu prav
¢i pravem chranénych zajmil spravce, piijemce nebo jiné dotéené osoby, a zaroven 2)
zpracovani neni v rozporu s pravem subjektu tdajii na ochranu jeho soukromého a osobniho
zivota. Kazdé zpracovavani osobnich udaji je vSak podle nazoru soudu do jisté miry zasahem
do soukromi, nebot’” osobni udaje fyzické osoby jsou nedilnou soucasti jejiho soukromi a
pravo na ochranu osobnich tdaji (tak zvané pravo na informacni sebeurceni) je soucasti prava
na soukromi v Sir§im slova smyslu a spadd pod ochranu ¢l. 10 Listiny zakladnich prév a
svobod. Druhou uvedenou podminku proto nelze vykladat tak, Ze zpracovavani osobnich
udaji bez souhlasu subjektu udajii neni dovoleno pfijakémkoli zdsahu do soukromi, nybrz
tak, Ze je tfeba posuzovat piiméfenost zdsahu do soukromi v z4jmu jiného chranéného prava
a uptednostnit to pravo, zajem, na jehoZ ochrané v posuzované véci prevazi. Pfi zkoumani
nezbytnosti zpracovavani udaju je tteba posoudit nejprve to, zda je zpracovavani zplsobilé
k ochrané urcitych prav a opravnénych zajmul, a dale to, zda neexistuje Setrn&j$i opatieni
k dosazeni tohoto cile, nebot’ pokud existuje, nelze o opatieni ve vztahu k soukromi subjektu
udajt invazivnéjSim hovofit jako o nezbytném.

Jako ucel zpracovani osobnich udaji zalobce pfi jednani dne 5. 6. 2009 oznacil
ochranu majetku spolecnosti, prevenci kradezi a kontrolu oteviraci doby, ve Smérnici firmy
JRC CZECH, a.s., upravujici podminky a provozovani kamerového systému ve spole¢nosti a
zachdzeni se zpracovavanymi osobnimi udaji (déle jen ,,vnitini smérnice®), jiz Zalobce pfi
kontrole ptedlozil, pak oznacil rovnéz ucely monitorovani pracovni doby a rozlozeni pracovni
zatéze.

Na tivod pravniho hodnocenti je tieba piedeslat, Ze soud se ztotoZiiuje se stanoviskem
zalovaného, ze zaméstnanci maji i na pracovisti pravo na jistou miru soukromi, byt je
z povahy zaméstnaneckého vztahu niz$i nez napt. ve vlastnich obytnych prostorach, nebot
soukromy a pracovni zivot nelze zcela oddélit; uréitou soukromou sféru ¢loveék nosi neustale
s sebou azasah do ni je vpfipadé zaméstnance monitorovaného kamerovym systémem
vyznamny v tom, ze je sledovan kazdy den neustale po celou pracovni dobu ¢i jeji prevaznou
¢ast. Ochranu soukromi zamé&stnancl na pracovisti ostatné vyslovné€ zakotvuje i1 ustanoveni §
316 odst. 2 zakoniku prace, jez umozinuje zasah do n¢j v podobé otevieného ¢i skrytého
sledovani jen na zakladé¢ zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele. Naproti tomu je tfeba prisvédcit zalobcei, ze nelze dovodit striktni zakaz
jakéhokoli sledovani zaméstnancli na pracovisti, nebot citované ustanoveni je naopak
za splnéni uvedenych podminek pfipousti. Ustanoveni zakoniku prace je tieba vykladat
souladné ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udajl, z ¢ehoz vyplyva, ze
krom¢ zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele musi
zdjem na ochrang prav ¢i opravnénych z4jml zaméstnavatele prevySovat zdjem na ochrané
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soukromého a osobniho Zivota zaméstnancti (ke shodnému zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 158/2012 - 49 ze dne 23. 8. 2013).

K pouziti kamerového systému jako prostiedku sledovani zaméstnancti Nejvyssi
spravni soud vrozsudku sp. zn. 5 As 158/2012 konstatoval, ze ,.k instalaci kamerovych
systéemii, s ohledem na jejich povahu a zasah do osobni integrity osob, je mozné pristoupit az
tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostredky selhaly anebo by nebyly schopny naplnit
vytyCeny ucel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, Ze kamerovy systém ve srovnani s
jinymi prostiedky (napr. persondlnimi, mechanickymi), které mohou dosahnout naplnéni
ucelu zZadatelem sledovanymi, zasahuje zakladni lidska prava, a to pravo na soukromi a na
soukromy rodinny Zivot (..., a tudiz i do lidské dustojnosti, z které tato prava vyplyvaji*.
Zdejsi soud k tomu dodava, ze skryté sledovani je v tomto ohledu vyznamnéjSim zdsahem do
soukromi nez sledovéani, o némz osoby védi, zdsah do soukromi vSak pfedstavuji oba tyto
zpusoby sledovani. V posuzovaném ptipad¢ byla rozliSovaci schopnost kamer natolik vysoka,
7ze bylo mozno rozpoznat jednotlivé osoby (zaméstnance), vcetn¢ drobnych detailll, a
vzhledem k intervalim 5 - 10 vtefin mezi pofizenim jednotlivych snimkt bylo mozno
podrobné sledovat jejich ¢innost, a to po pfevdznou ¢ast pracovni doby; k vyznamnému
zéasahu do jejich soukromi tedy doslo. Pokud jde o deklarované ucely spocivajici v kontrole
oteviraci doby, monitorovani pracovni doby a rozloZeni pracovni zatéze, zvoleny zpusob je k
jejich dosazeni zplsobily, nebot’ umozituje zjistit, kdy a ktery zaméstnanec se v prodejné
nachdzi, avsak je zfejmé, ze zalobce mohl zvolit mirnéjsi prosttedky, napt. ¢ipové karty nebo
kameru snimajici vyhradn€ prostor vstupu do prodejny, anebylo tfeba sledovat piimo
zaméstnance u prodejniho pultu; vykon zaméstnanc pak lze méfit i podle dosazenych
vysledkl. V zalob¢ vSak zalobce za ucel kamerového systému oznacil vyhradné ochranu
majetku, konkrétné hernich konzoli umisténych po obvodu prodejen a obzvlast’ ochranu pred
neopravnénym poskytovanim slev zaméstnanci, a rovnéZ v replice tento Ucel oznacil za
primarni.

K této argumentaci soud piedesild, ze z archivovanych snimkia vyplyva, ze v kazdé
z 20 prodejen patiicich zalobci, jejichz obrazovd dokumentace je soucasti spisu, se nachazi
pravé jedna kamera. Kamery ve vSech piipadech snimaly pouze ¢ast prodejny, s vyjimkou
jednoho piipadu (prodejna v Mladé Boleslavi) pouze maly nékolikametrovy usek, pokazdé
vSak byly zamé&feny na prostor prodejniho pultu a pokladny. Kamerovy systém tedy nemohl
slouzit k u¢inné ochrané proti kradezim hernich konzoli, nebot’ nemonitoroval mista, kde jsou
podle tvrzeni Zalobce umistény (na tuto skute¢nost upozornil na strané 8 svého rozhodnuti i
spravni organ prvniho stupn¢; neni tedy pravdou, ze by spravni organ aspekt prodeje tohoto
zbozi pominul), ve sledovaném prostoru prodejniho pultu jakékoli ptipadné kradezi naopak
pfedchazela pfitomnost prodavace. Soud nadto souhlasi se zalovanym, ze vzhledem
k velikosti téchto pfistroji by byla dostateénym prosttedkem ochrany kamera snimajici
prostor vychodu z prodejny.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajii Spravce je povinen
uchovavat osobni udaje pouze po dobu, kterda je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Po
uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovdavany pouze pro ucely stdtni statistické
sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. PFi pouZiti pro tyto ucely je treba dbat
prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udajit a osobni udaje anonymizovat, jakmile je to mozné,
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Nezbytnost sledovani prodejniho pultu Zzalobce v ndmitkach proti kontrolnimu
protokolu zdivodnil tak, ze zaméstnanci Casto poskytuji slevu neexistujicim zdkaznikiim, a
jen takto lze zpétné ovéfit, zda se v dobé prodeje nachazel u pultu skute¢ny zakaznik. V tomto
bod¢ se soud shoduje se zalovanym, Ze takovému zneuzivani mohl zalobce zabranit patfi€nou
upravou svého slevového programu; ikdyby vSak byla takovd uprava zhospodatského
hlediska pfili§ tiZzivd, mohl Zalobce nastavit kamery tak, aby snimaly prostor pfed prodejnim
pultem, avSak nikoli prostor za nim, v némz se po vétSinu pracovni doby zdrzuji zaméstnanci,
takovym zpiisobem by Zalobce mohl ovéfit pritomnost zakaznika u pultu a zaroven by bylo
chranéno soukromi zaméstnancti. Soud se tak i v téchto pfipadech shoduje se zalovanym, Ze
zalobce mohl uzit z hlediska ochrany soukromi zaméstnancii mirngjSich prostredki, tudiz
zpracovaval osobni udaje v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tdaju.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se doby uchovani osobnich udaji. Podle § 5
odst. 1 pism. e) zdkona je spravce povinen uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je
nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Zalovany shledal dobu jednoho roku jako vyrazné
piekracujici pozadavek nezbytnosti, a to zejména proto, ze zalobce po tuto dobu uchovaval
veskeré pofizené zabéry, a nikoli jen zabéry vyuzitelné pro dal§i postup v pfipad€ zjiSténi
nezadoucich jevi. Zalobce dobu uchovavani udajii odtivodiioval vyhradné tak, ze podezieni
ohledné neopravnéné poskytnutych slev lze pojmout az dodatecné, a pro zjisténi, zda byla
sleva poskytnuta skutecnému zékaznikovi, je tfeba porovnat pokladni udaje (€as poskytnuti
slevy) s pfislusnymi kamerovymi zabéry. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce evidoval veskeré
Casy poskytnuti slev, tudiZz mu nic nebranilo, aby pii pfevadéni zdbéri z pocitaCovych
jednotek na CD ¢1 DVD, k némuz dochéazelo po jednom mésici od pofizeni zabéri, uchovaval
pouze zabéry potizené v dobé, kdy podle udaji z pokladny byly ze strany zaméstnanci
zalobce poskytnuty slevy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze uchovavani téchto zabért po
delsi dobu by spravni organ hodnotil odlisn¢€, Zalobcovo poruseni zakonné povinnosti spoc¢iva
pravé v tom, Ze po dobu jednoho roku uchovaval veSkeré potizené zabéry. Vzhledem k tomu,
7e u naprosté vétsiny zpracovanych zabéri postacovalo uchovani po dobu nanejvys nékolika
tydnd, muselo byt Zalobci ziejmé, Ze doba jednoho roku piesahuje dobu nezbytnou, a
neobstoji tak poukaz na neuréitost zakonného ustanoveni. Zalobce mohl ostatng v piipadé
pochybnosti o pfiméfenosti jim piijatého opatfeni pozadat podle § 29 odst. 1 zikona
zalovaného o konzultaci, to vSak neucinil.

Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajii Spravce je pri shromazdovani
osobnich udaji povinen subjekt udajii informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel
budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni udaje zpracovavat a
komu mohou byt osobni udaje zpristupneny, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy.
Spravce musi subjekt udajii informovat o jeho pravu pristupu k osobnim udajum, pravu na
opravu osobnich udajii, jakoz i o dalsich pravech stanovenych v § 21.

Dalsi zalobcova namitka spocivala v tom, ze umisténim informacni cedulky
s piktogramem osoby a kamery opatiené napisem ,,Tento prostor je monitorovan kamerovym
systémem se zaznamem* dostal své informacni povinnosti ve smyslu § 11 odst. 1 a 5 zédkona.
Podle § 11 odst. 1 zdkona spravce je pii shromazd’ovani osobnich idaji povinen subjekt
udaji informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni uidaje zpracovany, kdo
a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovdvat a komu mohou byt osobni udaje
zptistupnény, nejsou-li subjektu udaji tyto informace jiz zndmy. Spravce musi subjekt udaja
informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim tdajim, prdvu na opravu osobnich udajt, jakoz i
o dalsich pravech stanovenych v § 21. Spravni orgdny ve svych rozhodnutich zohlednily
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skutecnost, Ze ve vztahu k nahodilym kolemjdoucim (na pt. zdkazniklim) je iplné splnéni této
povinnosti prakticky neredlné, a za postacujici oznacily poskytnuti zdkladni informace o tom,
ze vdaném misté dochazi k monitorovani kamerovym systémem se zdznamem, kdo je
spravcem systému, popiipad¢ kde lze ziskat informace o probihajicim zpracovani osobnich
udajii. Naopak v ptipad¢ pfedem zndmého okruhu osob (typicky zaméstnanctl) je tieba podle
nazoru spravnich organi trvat na uplném poskytnuti informaci.

Poruseni informacni povinnosti ve vztahu k zdkaznikiim sprédvni organy spatfovaly
vtom, e zalobce na vyvésené cedulce neoznalil osobu udaje zpracovavajici. Zalobclv
argument, ze touto osobou je samoziejmée provozovatel konkrétni prodejny, neobstoji; soud se
ztotoziuje s argumenty spravniho organu prvniho stupné, Ze z pohledu zdkaznika obchodniho
centra, k jehoz ochrané ustanoveni zakona slouzi, neni jednozna¢né ziejmé, kdo kamerovy
systém provozuje: zda majitel obchodniho centra, jeho provozovatel, nebo najemce konkrétni
prodejny, nebot’ zdjem na tomto zpracovani mohou mit vSechny tyto osoby, a 1 pokud by byl
zdjem najemce konkrétni prodejny vysSi, nebylo by lze zpohledu b&zného zakaznika
vylouc¢it, ze jsou osobni tudaje na pfiklad ztechnickych ¢i hospodaiskych davoda
zpracovavany centralné jinou osobou. Zalobce opakované namital, Ze takovy zpiisob
poskytovani informace je v obchodni praxi bézny; ve spravnim spisu neni toto tvrzeni nijak
dolozeno, avSak 1 kdyby bylo pravdivé, nemohlo by Zalobce zprostit odpovédnosti za jeho
protipravni jednani ani slouZit jako polehcujici okolnost, nebot’ Zalobce je povinen znat a
dodrZovat své zakonné povinnosti, tim spise, ze je podnikatelem, tedy profesionalem ve svém
oboru; na tomto misté Ize téZ opétovné odkéazat na nevyuZzitou moznost pozadat zalovaného
podle § 29 odst. 1 zdkona o konzultaci.

Pokud jde o informovani zaméstnancii, zastupci zalobce ke zplsobu jejich
informovani pfi jedndni dne 5. 6. 2009 sdélili, Ze ,,vSichni regiondlni manazeri jsou
informovani  prostiednictvim Smérnice firmy JRC upravujici podminky pro provoz
kamerového systéemu. Zaméstnanci prodejen jsou informovdni o tom, Ze je v prodejné
instalovana kamera a obraz je prenasen do sidla Spolecnosti“. Kontrolofi pozadali zastupce
zalobce, aby nasledné zjistili, zda nejsou zaméstnanci informovani rovnéz jinym zptsobem,
na pf. prostfednictvim pracovni smlouvy, pracovniho ¢i organiza¢niho fadu, a tito pfislibili, Ze
v piipad¢ takovych zjisténi prislusné dokumenty zaSlou. Z obsahu spisu nevyplyva, a ani
zalobce to netvrdi, Ze by tak pozdé&ji ucinili. V zalobé k tomu Zalobce uvedl, Ze formu tohoto
oznameni zakon nestanovi a z podkladt spravniho fizeni poruseni této povinnosti nevyplyva.
V replice pak uvedl, Ze zaméstnanci se se zdkonem vyzadovanymi informacemi prokazatelné
seznamili prostfednictvim vnitini smérnice. Pomine-li soud skute¢nost, ze toto ,,prokazatelné*
seznameni zalobce Zadnym zplsobem nedolozil, je tfeba podotknout, Ze naposled uvedené
tvrzeni odporuje diivéj$im tvrzenim zalobce, jakoz i jeho popsanému postupu ve spravnim
fizeni. Spravni organy dospély k zavéru, Ze Zalobce své zaméstnance fadn€ neinformoval,
na zéklad¢ tvrzeni samotného zalobce, nebot’ obsah informace, kterou jim mél podle svého
vyjadieni dne 5. 6. 2009 sd¢lit, nevyhovuje rozsahu pozadovanému ust. § 11 odst. 1 zakona.

Ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona, podle né&jZ pii zpracovani osobnich udajii podle § 5
odst. 2 pism. e) a § 9 pism. h) je spravce povinen bez zbyte¢ného odkladu subjekt udaji
informovat o zpracovani jeho osobnich udajli, nezbavuje spravce pii vyuziti téchto vyjimek
povinnosti podle odstavce 1, jako to ¢ini uzitim slov ,,informace a pouceni podle odstavce 1
neni povinen spravce poskytovat v pripadech [...]” odstavec 3, nybrz upravuje urcité
zvlastnosti informaéni povinnosti pfi vyuziti téchto vyjimek. Vyzadované informace tak
v téchto pifipad¢ nemuseji byt poskytnuty pii shromazd’ovani osobnich udaji, nybrz mtze se
tak stat az pozd&ji, avSak bez zbyte¢ného odkladu. Zaroven citované ustanoveni zakotvuje
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alespont zédkladni informacni povinnost pravé pro piipady vyjimek podle odstavce 3 (t¢hoz
nazoru je 1 odborna literatura, srov. Kucerova Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich udaju.
Komentar. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 218-219). Ustanoveni § 11 odst. 5
kazdopadné nelze vykladat tak, ze spravce zpracovavajici daje podle § 5 odst. 2 pism. e) a §
9 pism. h) zikona je povinen subjekt udaji informovat toliko o tom, ze ke zpracovani
osobnich udaji v ur¢itém prostoru dochdzi, aniz by uvedl, kdo tyto udaje zpracovava, jak
navrhuje zalobce. Vyjimky z informacni povinnosti — jak ji zakotvuji § 11 odst. 1 zédkona a ¢l.
11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto daji, jejiz ustanoveni zakona
provadi —, jejiz soucésti je mimo jiné¢ seznameni subjektu udaji s totoznosti spravce, jsou
piipustné zejména tehdy, pokud je zaznamenavani nebo sdéleni udajii vyslovné stanoveno
zédkonem nebo pokud neni informovani subjektu tdajti mozné nebo by vyzadovalo neumérné
usili (recital 40 smérnice); vyklad zastdvany zalobcem by vSak v ptipadech vyjimky podle § 5
odst. 2 pism. e) subjektu udaji znemoznil seznadmit se s totoznosti spravce a vyrazné
znesnadnil, ne-1i ptimo vyloucil uplatnéni prav na poskytnuti dalSich informaci podle § 12
zékona a €l. 12 smérnice. Takovy zavér postrada jakékoli rozumné opodstatnéni a odporuje
zékladnim zdsadam zékona, mezi néz patii co nejSirsi informovanost osob, jejichz udaje jsou
zpracovavany, a vyvazovani protichtidnych prav a zajmi [obzvlasté v ptipadé vyjimky podle
§ 5 odst. 2 pism. e)], jakoz i citovanymi ustanovenimi smérnice, jez podobnou pausalni
vyjimku nepfipoustéji. K tdajnému rozporu v argumentaci Zalovaného ohledné vztahu ust. §
11 odst. 5 a § 5 odst. 2 pism. e) zdkona, na né&jz zalobce upozornil v replice, soud podotyka, ze
zalobce polemizuje s argumentaci obsazenou toliko ve vyjadieni k Zalobé, jez je z hlediska
pfezkumu napadeného rozhodnuti bez vyznamu. S pravnim hodnocenim obsaZzenym
v napadeném rozhodnuti se soud vzhledem k uvedenému ztotoziuje.

Podle § 16 odst. 1 Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje nebo zmenit
registrované zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, je
povinen tuto skutecnost pisemné oznamit Uradu pred zpracovavanim osobnich udaju.

Pokud jde o poruseni oznamovaci povinnosti zakotvené v § 16 zakona, Zalobce namitl,
7e o zaméru zpracovavat osobni udaje popsanym zptusobem informoval zalovaného dopisem
ze dne 14. 10. 2005, a poté povazoval tuto povinnost za splnénou; jestlize dopis nebyl
zalovanému nedopatfenim doruden, nelze to piicitat ktizi Zalobci. Zalobce skutedné
v pribehu spravniho fizeni ptedlozil spravnimu organu kopii dopisu datovaného 14. 10. 2005,
jenz splnuje nalezitosti ozndmeni podle § 16 zakona, avSak neptedlozil zadny dikaz, ze tento
dopis byl zalovanému skutecné zaslan (na pf. podaci listek ¢i potvrzeni posty).
Duivéryhodnost tvrzeni Zalobce je dale zpochybnéna tim, ze si UspéSnost doruceni mohl
snadno ovéfit v registru spravcl na internetovych adresdch zalovaného a Ze se oznameni
podle instrukce zalovaného podavaji prostiednictvim internetového formuléafe, nikoli
pisemné. Soud se proto ztotoziluje s nazorem spravniho organu, Ze zalobce oznamovaci
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 16 zadkona porusil.

Podle § 45 odst. 1 pism. d), e), f)) a i) zakona o ochrané osobnich udaju prdavnicka
osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpisii se jako spravce nebo
zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pri zpracovani osobnich udajii d) uchovava
osobni udaje po dobu delsi nez nezbytnou k ucelu zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. e)], e)
zpracovavd osobni udaje bez souhlasu subjektu udajii mimo pripady uvedené v zdkoné (§ 5
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odst. 2 a § 9), f) neposkytne subjektu udajii informace v rozsahu nebo zdakonem stanovenym
zpusobem (§ 11), i) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zdakona (§ 16 a 27).

Podle § 45 odst. 3 zdakona o ochrané osobnich udaju za spravni delikt podle odstavce 1
se ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As 45/2010-68 1
za situace, kdy kamerovy zdznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry
osobnostnich prdv zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem ¢i v souladu se
zékonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potieby dokazovani ve spravnim ftizeni
zcela vyloucena. V téchto piipadech je vzdy nutno poméfit legitimitu cile, kterého mélo byt
pofizenim zaznamu dosazeno, na stran¢ jedné a pifimétenost uzitého postupu na strané druhé.
Je tak vzdy nutno uvazit, zda v konkrétnim piipadé¢ miZe nad ochranou osobnostnich prav
dot¢eného subjektu pievazit zajem spolenosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednéani a
pfedev§im pak ochrana Ustavné zarucenych prav pofizovatele takového zaznamu. Je-li
kamerovy systém, z néhoz pochazi posuzovany zaznam, provozovan bez oznameni Utadu pro
ochranu osobnich dajt (§ 16 zdkona o ochrané osobnich dajt), nejde jen z tohoto diivodu o
dikaz nezakonny. Poruseni této povinnosti mé ve vztahu k dokazovani pouze ten nasledek,
ze, ma-li byt takto pofizeny zdznam pouzit jako ditkaz ve spravnim ¢i soudnim fizeni, neplati
presumpce provozovani tohoto systému v souladu se zdkonem, a bude tak nutné provést
celkové posouzeni, zda dochéazelo ke zpracovavani osobnich udajii v rozporu se zdkonem, ¢i
nikoliv.

Zalovany spravni orgdn pii posuzovani poruSeni zakona o ochrané osobnich udaju,
jakoZz 1 pfi uloZeni sankce za spachany spravni delikt postupoval v souladu se zdkonem a
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji p7i rozhodovani o vysi pokuty se
prihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkium protipravniho jednani a k
okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano.

Zalovany spravni organ, resp. spravni organ prvniho stupné, pii rozhodovéani o vysi
ulozené pokuty postupoval v souladu s kritérii stanovenymi zdkonem, kdyz uvedl, Ze nasledek
protipravniho jednani, tj. poruSeni ochrany osobnich udajl, byl zdvazny, nebot’ zpracovaval
za predmétné obdobi velké mnozstvi osobnich udaji velkého poctu osob. Informacéni
povinnost spravce nebyla v plném rozsahu splnéna. Jednalo se o zavazny zasah do soukromi
zaméstnancll na pracovisti a osobni udaje byly zpracovavany bez souhlasu zameéstnanct.
Zalovany piihlédnul i ke skute¢nosti, Ze protipravni jednéni trvalo étyfi roky.

Soud rovnéz neshledal diivod pro snizeni uloZené pokuty postupem podle § 78 odst. 2
soudniho tadu spravniho. Zavaznost jednani zalobce spociva piedevsim v tom, ze se dopustil
Ctyt rznych spravnich delikth podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., a to v pomérné velkém poctu
prodejen po dlouhou dobu cCtyt let. Zpracovani osobnich udaji se tak bez jejich souhlasu
dotklo velkého poctu osob, pfi¢emz ve vztahu k zaméstnanciim Zalobce se jednalo o vazny
zasah do jejich prava na soukromi na pracovisti. Spravni organy tyto skutecnosti zohlednil a
soud mé zato, Ze vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu neni pokuta ve vysi 2 % horni
hranice zakonné sazby (podle § 45 odst. 3 zakona lze za uvedené spravni delikty ulozit pokutu
do vyse 5.000.000 K<) pokutou neptimétenou. Nelze piehlédnout, ze Zalobce ve své zadosti o
moderaci ulozené sankce ani netvrdil zadné relevantni diivody pro jeji aplikaci.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti,
a proto podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zalobu zamitnul tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona $té€pinova



