52Ad 52/2011-241

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobkyné: E.B., nar. , X%, bytem U D. 657, L.,
zastoupena: JUDr. Ivan Jordak, se sidlem AK v Pfredméticich nad Labem, Na Obci 446, proti
Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, 225 08 Praha 5, o
7alob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni ze dne 11.7.2011, &.j.
»X“/46091-KRM,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 11.7.2011, &,;.
,X“/46091-KRM, a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
30.5.2011, ¢&j. ,,X*, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni tykajicich se
zastoupeni zalobkyné advokatem JUDr. Ivanem Jordakem ve vysi 1.600 K¢, a
to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Ivana Jordaka,
advokata, se sidlem AK Letohrad, V Aleji 742.

III. Zalovanad je povinna nahradit Zalobkyni néklady #izeni tykajicich se

zastoupeni Zalobkyné advokatem JUDr. Ivanem Jordakem, ve vysi 5.411,60
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K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm tohoto pravniho
zéastupce zalobce JUDr. Ivana Jorddka, se sidlem AK v Pfedméficich nad

Labem, Na Obci 446.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpecCeni ze dne 30.5.2011, ¢. ,,.X*, kterym byla Zalobkyni zamitnuta
zadost o zménu vyse invalidniho diichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona €. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jSich predpisti a pro nesplnéni podminek § 39
odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, nebot’ podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Orlici ze dne 16.5.2011 neni
ucastnik fizeni invalidni pro invaliditu druhého, ani tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné podala véas proti zalovanému rozhodnuti zalobu, ve které se domahala jeho
soudniho pfezkoumdni. V Zalobé byly obsaZeny namitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu s ndvrhem na zruSeni Zalovaného rozhodnuti.

Zalovana se k Zalobé& nevyjadila.

Krajsky soud v fizeni o Zalobé vedeném podle ust. § 65 a nasl., zak. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ) dospé&l k nésledujicim skutkovym a
pravnim zavérim, pfiCemz musel vychdzet zpravniho nazoru obsazeném v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,, NSS*) ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1Ads 72/2014-26 (jak
bude dale uvedeno). Krajsky soud vychazel z téchto dale uvedenych rozhodnych skutecnosti,
zjiSténych ze soudniho a spravniho spisu:

Zalobkyné se zadosti ze dne 12.4.2011 domahala zvy3eni invalidniho diichodu, kdy ji
byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu I. stupné, a to na invalidni dichod pro invaliditu
III. stupné, zdivodu podstatného zhorSeni zdravotniho stavu. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 30.5.2011, &j. ,,X*, zamitla tuto Zadost
s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Orlici ze dne
16.5.2011, kdy konstatovala, ze Zalobkyné¢ nespliiuje podminky stanovené v § 39 odst. 2
pism. b), c) zak. & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Ceska sprava socialniho
zabezpeéeni (déle jen ,, CSSZ*) dospéla k zavéru, e zalobkyni nadale nalezi invalidni diichod
pro invaliditu I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichz rozhodla
CSSZ v zéhlavi tohoto rozsudku oznatenym rozhodnutim ze dne 11.7.2011 (dale jen
,,Zalované rozhodnuti*), kdyZz vychdzela z posudku o invalidit¢ zpracovanym lékaiskou
posudkovou sluzbou CSSZ ze dne 28.6.2011. Jiz ve spravnim Fizeni, stejné jako v Zalobg,
zalobkyné namitala, Ze v roce 2000 prodé¢lala strumectomii (chirurgické odstranéni Stitné
zlazy), a ze v disledku pochybeni 1ékait trpi jednak pooperacni hypoparathyreoza, a dale
tézkou hypoparathyreozou (kdyz ji chybi pfistitnd téliska). Jako dal§i komplikace se u ni
objevily: kalcifikace, nefrolitidza, omezeni hybnosti patete, bolesti hlavy, silna tnava, kiece
atd. Poukazala na zpravy oSetfujiciho 1ékafe MUDr. Capa, podle nichZ je jeji stav vazny a
trvaly a nedovoluje vétsi fyzické zatizeni a navrat pracovni schopnosti neni pravdépodobny.
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V zalovaném rozhodnuti Zalovana vychézela ze zminéného posudku CSSZ ze dne 11.7.2011 a
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné ¢ini 35%, kdyz za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu povazovala onemocnéni kréni patefe, nikoli onemocnéni §titné zlazy a
pristitnych télisek. Krajsky soud rozhodl o zalobé ptedchozim rozsudkem ze dne 23.4.2014,
¢.j. 52Ad 52/2011-213, a to tak, ze zalobu zamitl, kdyz byl vazan platnou pravni Gpravou
tykajici se posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a stanoveni invalidity (posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni vzniku invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou,
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném Iékatrském posouzeni, srov. § 4 odst. 2
zak. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni).
Krajsky soud si tedy postupné nechal zpracovat posudky posudkovymi komisemi
Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV CR), a to v pracovisti Hradci Kralové,
v Brng, v Ostravé a v Usti nad Labem, a to véetné jeho doplitki, kdyz v podstaté Krajsky
soud reagoval na jednotlivé pfipominky zalobkyné k témto posudktim tak, Ze je nechal vzdy
zhodnotit uvedenymi komisemi. Vzhledem ke shodnosti zavér uvedenych v posudcich
téchto komisi nevznikl krajskému soudu divod pro to, aby skutkovy stav byl doplnén, jak
navrhovala zalobkyné znaleckym posudkem znalce z endokrinologickém oboru, kdyz
konstantni soudni judikatura NSS stanovi, ze pokud nevzbuzuje obsah posudku pochybnosti o
své uplnosti a spravnosti, neni odivodnén pozadavek zalobce na doplnéni dokazovani
ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.8.2003, ¢.j.
5Ads 22/2003-48). Jiného nazoru vSak byl NSS vfizeni o kasacni stiznosti podanou
zalobkyni proti vySe zminénému predchozimu zamitavému rozsudku krajského soudu, ktery
jej rozsudkem ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1Ads 72/2014-26, zrusil (dale jen ,,zrusujici rozsudek
NSS ). Protoze v tomto piipad¢ krajsky soud vazan pravnim nazorem v uvedeném zrusujicim
rozsudku NSS (§ 110 odst. 3 s.i.s.), musel krajsky soud vychazet z pravniho nézoru
uvedeného v tomto rozsudku, kdyz za rozhodujici zavéry NSS povazoval nasledujici:

V uvedeném zrusujicim rozsudku je konstatovano, ze ,,Nelze prehlédnout, Ze Zalovanda
jeji pracovni schopnosti onemocnéni krcéni patere, nikoliv onemocnéni Stitné zlazy a
pristitnych telisek. Oproti tomu PK MPSV v posudcich vyzZadanych krajskym soudem
konstatovaly, zZe posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stéZovatelky provedené v ramci
spravniho Fizeni predstavovalo tzv. posudkovy omyl a za zdravotni postiZeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti stezovatelky, oznacily posudkové komise
pooperacni hypoparathyreoza. Z daného skutkového zdaveru ministerskych posudkovych
komisi vychazel rovnez krajsky soud a nezpochybnuje jej ani stéZovatelka (ktera pouze
nesouhlasi s vyhodnocenim vyznamu dopadu tohoto onemocnéni na pokles jeji pracovni
schopnosti). Skutkovy stav, ktery vzal za zaklad svého rozsudku krajsky soud, se tak vyrazné
1isi od skutkového stavu, z néjz vychazela zalovana a jehoz spravnost mél soud posoudit.

Pritom sice plati, ze dle § 77 odst. 2 s.7.s. (v souladu se zdasadou plné jurisdikce) je
soud opravnén zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem a nasledné si
posoudit skutkovy stav na zakladé vlastniho hodnoceni. Zaroven je vsak treba hledat
rozumnou rovnovahu mezi naplnénim zdasady plné jurisdikce a skutecnosti, Ze spravni
soudnictvi ma nadale prevazné kasacni charakter a spravni soud by nemél zcela nahrazovat
cinnost spravniho organu. Jinak by doslo k setfeni hranice mezi cinnosti soudu a moci
vykonnou a v dusledku toho k nepripustnému naruseni délby moci. Ostatné § 76 odst. 1 pism.
b) s.F.s. jako jeden z duvodu pro zruseni spravniho rozhodnuti stanovi, Ze skutkovy stav, ktery
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vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni
doplnéni. Uvedené pravidlo, které plati obecné pro rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, je bezpochyby namisté aplikovat rovnéz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ve véci invalidniho diichodu. A to i navzdory jistym specifikiim
daného Fizeni plynoucim ze skutecnosti, ze si soud v tomto rizeni za ucelem posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobce podle § 4 odst. 2 zakona o organizace a provadeni
socialniho zabezpeceni vyzaduje posudky od PK MPSV. Pokud tedy soud vezme za prokazané,
Ze v ramci spravniho rizeni doslo k posudkovéemu omylu, a zZe za zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti ucastnika rizeni, je treba povazZovat
odlisné zdravotni postiZeni, nez které hodnotil posudkovy lékar ve spravnim rizeni, zasadné by
meélo jit o ditvod ke zruseni napadeného rozhodnuti a kvrdaceni véci spravmimu orgdanu
k dalsimu rFizeni. Obzvlasté v pripadeé, kdy panuje spor o vyhodnoceni vyznamu dopadu tohoto
odlisného zdravotniho postizeni na pokles pracovni schopnosti ucastnika. Soud by nemél vést
vlastni rozsahlé dokazovani za ucelem posouzeni dané otazky, nebot’ by se de facto dostaval
do pozice nalézactho organu. “

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vramci spravniho fizeni doslo k posudkovému
omylu, kdyz zalovand povazovala za nejzavaznéj$i onemocnéni stéZovatelky
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti onemocnéni kréni patete,
nikoliv onemocnéni §titné zlazy a piistitnych télisek. Naproti tomu posudkové komise MPSV
v posudcich vyzadanych krajskym soudem konstatovaly, ze posudkovd zhodnoceni
zdravotniho stavu stéZovatelky provedené v ramci spravniho fizeni ptfedstavovala posudkovy
omyl, kdyz za zdravotni postizeni, které mélo nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné, oznacily posudkové komise pooperacni hypoparathyreozu. Ostatné to
konstatoval i NSS ve zrusSujicim rozsudku (¢.1. 29, tfeti odstavec, viz vysSe citovana cast

zrusujiciho rozsudku NSS).

Krajsky soud musel dale vychazet za dalSiho zavéru NSS obsazeného ve zrusujicim
rozsudku: ,,Zalobkyné jak v soudnim Fizeni, tak i ostatné i ve spravnim izeni, poukazovala na
lékaiské zpravy MUDr. Capa, porizenych na zdkladé endokrinologickych vysetient, z nichz
vyphva, ze zalobkyné ma tézkou hypoparathyreozu, a zZe uvedeny specialista u Zalobkyné
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu ,,nepovazuje ndvrat pracovni schopnosti za redlny*.
Stav nemocné dle néj nedovoluje vetsi fyzické zatizeni a rovnéz ve vyjadieni MUDr.
Skalického se uvadi, zZe pooperacni hypoparathyreoza je u Zalobkyné obtizné zvladnutelna,
jedna se o tézkou nemoc trvalého charakteru a nejde ocekdvat navrat pracovni schopnosti.
Pro spravné posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné tak bude dle uvedeného vyjadreni nutné
posouzeni znalce v endokrinologickém oboru. Ostatné i v samotnych posudcich PK MPSV se
uvadi, ze zalobkyné trpi tézkou hypoparathyreozou, a zZe kompenzace stavu zpiisobeného
uplnou pooperacni ztratou pristitnych télisek je u zZalobkyné ,, hranicni** (srov. zruSujici
rozsudek NSS, ¢.1. 29, bod 25.). Z uvedeného rozsudku NSS déle vyplynul zavér, ze piesto
posudkové komise podiazuji zdravotni postizeni zalobkyné pod kapitolu IV., pol. 3, pism. b)
ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pficemZ je mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena v rozmezi 15 — 20 % a zalobkyn¢ by neméla mit narok ani na invalidni dichod I.
stupné. PK MPSV v Usti nad Labem se zaroveii ve svém posudku ztotoznila se sdélenim
,,erudovaného endokrinologa“ MUDr. Skalického, Ze pro spravné posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyn¢ bude nutné vyjadieni soudniho znalce v oboru endokrinologie. Je sice
faktem, ze krajsky soud v fizeni o uvedené Zalobé vychazi nikoliv z jednotlivych 1ékatskych



pokracovani -5- 52Ad 52/2011

zprav, ale z posudki PK MPSV, kdyz pravé tyto posudkové komise jsou vyluéné opravnény
hodnotit z odborné¢ho hlediska tyto jednotlivé 1€katské zpravy (coz vyplyva i z platné pravni
upravy, zak. ¢. 582/1991 Sb., kdyz ostatn¢ i NSS ve zrusujicim rozsudku poznamenal, ze
wposudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti a
zdkonnosti prezkoumavaného rozhodnuti*). V dané véci vSak krajsky soud v intencich
pravniho nazoru NSS v ném uvedenym dospél k zavéru, ze i kdyz byly posudky vyzadané
krajskym soudem shodné, skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, a to o znalecky posudek
soudniho znalce v oboru endokrinologie, kdyz tyto posudky PK MPSV se dostate¢né
nevyporadaly s tvrzenim Zzalobkyné a se zavéry 1ékai'skych zprav ,zejména MUDr. Jana Cdpa
ze dne 14.1.2009, 8.7.2011 a 15.8.2011, MUDr. Ladislava Skalického ze dne 3.12.2010),
3.3.2011 a 20.7.2011, MUDr. Hany Slezakové ze dne 15.7.2010, emailovou zpravou MUDr.
Skalického ze dne 5.9.2011°, které se tykaly vySe zminénych zavérli o nemoznosti navratu
pracovni schopnosti, setrvalosti nepifiznivého stavu Zalobkyné, nemoznosti vétSiho fyzického
zatizeni, kdyz kone¢né i dle posudku PK MPSV v Usti nad Labem pro spravné posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné je nutné vyjadieni soudniho znalce v oboru endokrinologie.
Skutkovy stav véci tedy bude nutné doplnit o uvedeny znalecky posudek, ktery by nejen
zhodnotil zavéry posudkovych komisi MPSV a zminéné 1ékaiské zpravy, ale téZ by se po
odborné strance vyjadfil k onemocnéni Zzalobkyné s vyznamem jejiho dopadu na pokles jeji
pracovni schopnosti, véetn€ posouzeni zafazeni zdravotniho postizeni zalobkyné vyhlasky o
posuzovani invalidity (vyhl. ¢. 359/2009 Sb.) a zhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné (pokud znalec dospéje k zadveru, ze zdravotni poSkozeni spocivajici v Gplné absenci
pristitnych télisek v této vyhlasce chybi, tak zda je mozné, aby byl zvolen postup dle § 1 odst.
2 této vyhlasky, podle kterého, kdyz zdravotni postizeni, které¢ je piicinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, neni uvedeno v piiloze, stanovi se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti podle takového zdravotniho postizeni uvedeného v ptiloze, které je svym
funkénim dopadem nejvice srovnatelné — jak ostatné ptimo uvedl i NSS v bodu 21 zruSujiciho
rozsudku NSS).

Krajsky soud proto ve shodé s pravnim nazorem NSS obsazenym v jeho zrusujicim
rozsudku dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni (tj. o vySe zminény znalecky posudek) a pro tuto vadu
musel jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc
vratit zalované k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.).

K tomu soud ve shod¢ s pravnim nazorem NSS obsazenym ve zruSujicim rozsudku
(bod 28) dodava, ze sice dle § 77 odst. 2 s.i.s. v souladu se zasadou plné jurisdikce, je soud
opravnén zopakovat ¢i doplnit ditkazy provedené spravnim organem a nasledné si posoudit
skutkovy stav na zaklad¢ vlastniho hodnoceni, avSak na druhé stran€, pokud skutkovy stav,
které vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, tak se jednd o to, ze by v dané véci soud v disledku vedeni vlastniho rozsédhlého
dokazovani se dostal do pozice spravniho organu, coZz neni smyslem a ucelem soudniho
ptezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, a navic uvedend skutecnost je
divodem ke zruSeni spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.).

Vyroky II. a I1I. tohoto rozsudku vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobkyné byla zastoupena
v fizeni dvéma advokaty (JUDr. Ivan Jorddk se sidlem AK v Letohrad¢, plnd moc ze dne
15.8.2011 a dale jeho syn JUDr. Ivan Jordék, se sidlem AK v Pfedméticich nad Labem, plna
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moc ze dne 17.3.2014), pfiCemz zalobkyné byla v fizeni GspéSnd, proto meéla pravo na
nahradu néklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.), kdyz se jednalo konkrétné o tyto naklady:

Vyrok II. zahrnuje odménu a pausSalni nahradu za 2 ukony pravni sluzby ve vysi
1.600 K¢ (priprava a prevzeti véci, sepis Zaloby, tj. 2 x 500 K¢ a 2 x 300 K¢; dle § 3,7,9,11,13
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2012).

Vyrok III. zahrnuje odménu a pausalni nahradu za 3 ukony pravni sluzby ve vysi
3.900 K¢ (ucast druhého prav. zastupce zalobkyné na jednani soudu dne 19.6.2013 a
23.4.2014 a podani kasac¢ni stiznosti; dle § 3,7,9,13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platné
v dobé jednani soudu a v dobé podani kasacni stiznosti), dale cestovné v celkové vysi
1.511,60 K¢ za jizdu prav. zastupce Zalobkyné k t€émto jednanim os. automobilem Citroen C5
2,2 Hdi z Letohradu do Pardubic a zpét, ujeto za jednu jizdu k soudu a zpét do Letohradu 136
km pfi primérné spotiebé motorové nafty 5,4 1/100 km, ptfi primérnych cenach za 1litr
motorové nafty 36,50 K¢ (vyhl. ¢ 472/2012 Sb.) a 36 K& (vyhl. ¢. 435/2013 Sb.),
s ptipoctenim nahrady za 1 km jizdy za pouziti vozidla 3,60 K¢, celkem ¢ini ndhrada nakladta
fizeni 5.411,60 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. zafi 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



