Cislo jednaci: 7A 206/2010 - 67-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobce: JUDr. PhDr. L.S., Ph.D.,
zast. Mgr. Dr. Petrem Skalkou, advokatem, sidlem Olomoucka 2613/4, Prostéjov, proti
zalovanému: Narodni bezpeé¢nostni urad, sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Ufadu ze dne 25.10.2010, ¢.j. 185/2010-
NBU/07-OP,

takto:

L Rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 25.10.2010, ¢&,.
185/2010-NBU/07-OP, a rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne
28.7.2010, ¢.j. 68674/2010-NBU/P, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 10.800,- K&
do 30 dnti od pravni moci rozsudku a to k rukdm pravniho zastupce Zalobce, Mgr.
Dr. Petra Skalky, advokata.

Odivodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo
zalobci vyddno osvédCeni pro stupenn utajeni ,,divérné”, nebot nesplnil podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb. (dale jen zakon
o ochran¢ utajovanych informaci nebo zakon), protoze bylo u zalobce shledano bezpecnostni
riziko dle § 14 odst. 2 pism. a) zékona, tedy zavazna a opakovana ¢innost proti zajmtiim CR na
zajistovani vnitiniho potfddku a bezpecnosti podle § 2 pism. b) zidkona. Uvedeny zavér
zalovany piijal po vyhodnoceni informaci ziskanych zpravodajskou sluzbou, které byly
utajovanymi informacemi, proto je Zalovany v odiivodnéni nespecifikoval a pouze dle § 122
odst. 3 zédkona na né odkazal.
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Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho uiadu trpi
procesni vadou, nebot’ ve vyroku rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze zalobce byl v fizeni
zastoupen Mgr. Dr. Petrem Skalkou, ackoliv Zalobce nebyl v fizeni o vydani osvéd¢eni ani pfi
podani rozkladu pravné zastoupen. Zalobce udélil specialni plnou moc pouze za tdelem
nahlédnuti do spisu. Provedenim tohoto tikonu plna moc zanikla. Zalobce ma za to, ze pokud
zalovany dorucoval Mgr. Dr. Petru Skalkovi, bylo doru¢ovano neopravnéné osob¢ a tudiz
neucinng (zalobni bod 1).

Dle zaloby byla rozhodnuti spravnich organti vyddna v rozporu s § 89 odst. 1 zdkona o
ochran¢ utajovanych informaci na zdklad¢ nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu a
v disledku podstatnych procesnich vad v pribehu fizeni o vydani osvédceni, jez mély zasadni
vliv na rozhodnuti spravniho organu v neprospéch zadatele o vydani osvédCeni. Postupem
feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu a Narodniho bezpecnostniho uradu samotného bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Zalobou napadena rozhodnuti jsou podle
zalobce neuréitd, nepfezkoumatelnd a Ciste¢né zmatetna. Zalobou napadené rozhodnuti
feditele Narodniho bezpecnostniho Ufadu bezezbytku pifevzalo zjisténi a tvrzeni obsazena
v rozhodnuti Narodniho bezpeé¢nostniho ufadu, aniz by se feditel NBU vypoiadal s namitkami
zalobce v rozkladu a to : a) s judikaturou uvedenou v rozkladu, b) s ndmitkou vytrzeni citace
vyroku Zzalobce zpriibéhu bezpecnostniho pohovoru z kontextu, kdyz zalobce vyjadiil
pochybnost o tom, zda tidajné citované uroky byly zalobcem skute¢né uvedeny tak, jak byly
citovany v rozkladem napadeném rozhodnuti; c¢) sndmitkou, Ze citované vyroky byly
utilitarné vytrZzeny z kontextu podani Zalobce a Ze citované vyroky nejsou ani nijak zasazeny
do kontextu odiivodnéni (zalobni bod 2A). Dale zalobce namital, ze zafazeni udajné citace do
odiivodnéni rozhodnuti bez relevantnich zjisténi pusobi pro celkové odivodnéni rozhodnuti
kontraproduktivné a ve svém dusledku zplsobuje zmatec¢nost odiivodnéni a rozhodnuti jako
celku. Zmatecnost dle Zaloby prameni z toho, Ze tvrzeni Zalobce nebylo nijak zasazeno do
konceptu odlivodnéni rozhodnuti, je zcela vytrzeno z kontextu odiivodnéni a spravni organ se
nezabyval dal§imi zalobcem uvadénymi skute¢nostmi (zalobni bod 2B). Pokud doslo ze
strany pracovnikl Zalovaného pfi bezpecnostnim pohovoru k poruseni zdkona spocivajici ve
sdéleni utajovanych skute¢nosti, ma zalobce za to, ze informace takto ziskané z pohovoru jsou
nezédkonnym diikazem a nelze k nim pfi rozhodovani piihliZet (Zalobni bod 3).

Zalobce dale uvedl, ze byl kracen na svych pravech na spravedlivy proces tim, Ze
nebylo v odivodnéni odkézano na ty listiny utajované casti svazku, resp. informace z téchto
listin, které nemaji utajovany obsah. Celé odlivodnéni rozhodnuti je poznamendno neurcitosti
tvrzeni, jez neumoznuje prezkoumani pravdivosti a Uplnosti skutkovych zavért, které vedly
spravni organ k nevydani osvédéeni. Zalovany se nevyporadal fadné s namitkou Zalobce, Ze
utajovana Cast svazku se skladd zriznych listin rizného stupné utajeni — tedy od listin
neutajovanych az po listiny rizného stupné utajeni, pficemz z logiky véci se cely svazek
oznacuje tim stupném utajeni, jaky ma listina s nejvys$im stupném utajeni (zalobni bod 4).

Zalovany se dle Zaloby nevypoiadal snamitkou, e Zalobce byl kracen na svych
pravech tim, ze mu nebylo umoznéno vyjadrfit se k listindm a dikazim svéd¢icim v jeho
neprospéch, které byly zalovanym shroméazdény az poté, co byl se zalobcem dne 16.3.2010
proveden bezpec¢nostni pohovor, ackoliv z odiivodnéni obou rozhodnuti plyne, Ze tyto listiny
byly podkladem pro rozhodnuti. Zalobce mé za to, Ze dle § 105 zdkona o ochrané utajovanych
informaci mél byt se zalobcem proveden dal§i bezpe€nostni pohovor, nebot’ se vyskytly
skute¢nosti, které bylo nutné vysvétlit a objasnit pro zjisténi skutkového stavu véci za osobni
ucasti zalobce. ZjiSténi ze Setfeni po provedeni bezpecnostni pohovoru dne 16.3.2010, ktera
zalovany oznacil za diivérnd, se tykaji osoby zalobce, a proto dle zalobce neni zadny logicky
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ani pravni diivod, aby se k danym zji$t€énim, nemohl vyjadfit (Zalobni bod 5). Dle Zalovaného
se mél zalobce dopustit ¢innosti spoéivajici v ohroZeni zajmu Ceské republiky na zajistovani
vnitiniho pofddku a bezpecnosti podle § 2 pism. b) zdkona, kterd je imanentné spjata
s povinnostmi v oblasti ochrany utajovanych informaci, zejména s povinnosti mlcenlivosti.
Zalobce proto namita, ze zalovany v odivodnéni neuvedl, co mini ,,imanentnosti*, zejména se
nezabyval tim, jak idajnd Cinnost uvedena v utajované Casti spisu souvisi se soucasnym a
pfedpokladanym zaméstnanim a tedy jak plsobi do budoucna, zda informace o podkladech
v utajované cCasti spisu byly ziskdny zakonnym zpisobem, v ¢em spatiuje byvalou
opakovanou a zavaznou &innost Zalobce proti zajmim CR (Zalobni bod 6). Skutegnost, Ze
zalovany neumoznil zalobci seznamit se s podklady, které byly podkladem pro jeho
rozhodnuti o bezpecnostnim riziku, svéd¢i dle Zalobce o tom, Ze byla poruSena zéasada
rovnych prav (Zalobni bod 7).

Dle zaloby byla spravnim organem poruSena inkvizi¢ni zasada ovladajici spravni
fizeni, kdyZ spravni organ shromazd’oval diikkazy pouze v neprospéch Zalobce.

Zalobce dale navrhl, aby soud jako piedb&znou otazku posoudil, zda existuji diivody
pro utajeni informaci o zalobci v utajované ¢asti spisu.

V podéni ze dne 22.3.2013 zalobce nové uvedl, Ze je drzitelem negativniho lustra¢niho
osvédCeni a poukdzal na to, Ze je vykonava funkci vedouciho skupiny pravnich disciplin
katedry fizeni lidskych zdroji Fakulty Ekonomiky a managementu University obrany Brno,
dale je ptisedicim Méstského soudu v Brn€ a soudnim znalcem pro obor kriminalistika.

Zalovany navrhl Zalobu odmitnout pro opozdénost, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobce doruceno dne 27.10.2010, zaloba vsak byla podana od 1.12.2010. Lhita dle
§ 133 odst. 1 zakona tak uplynula Zalobci dne 26.11.2010. Zalovany ma za to, Ze plnd moc ze
dne 30.8.2010 neni plnou moci specialni, neopraviiuje pravniho zastupce zalobce toliko
k nahlédnuti do bezpe€nostniho svazku. Zminka o opravnéni zéstupce k nahlédnuti do spisu je
dle zalobce zcela zbyte¢nou formulaci, nebot’ rozsah opravnéni zmocnénce z uvedené plné
moci je mnohem S§ir$i. Pokud Zalobce hodlal svéfit Mgr. Dr. Skalkovi pouhé nahlédnuti do
bezpecnostniho svazku, mél v plné moci uvést vyhradné toto opravnéni.

Zalovany k véci samé zdUraznil, 7e bezpe¢nostni Fizeni podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci je sprdvnim fizenim sui generis, v ramci n¢hoz se uplatiiuji urcité
zvlastni instituty, specidlni podkladové materidly a postupy, coz je dano vyznamem
chranéného zajmu. Napf. ke slySeni ticastnika bezpecnostniho fizeni neslouzi vyslech, nybrz
pohovor, pro ktery zdkon stanovi vlastni pravidlo a jehoz provedeni je obligatorni jen
v piipad¢ Zadosti o vydani osvédceni pro stupeil utajeni ,,pfisné tajné*. Jestlize jsou informace
ziskané ukony v fizeni podle § 107 zakona, jejichz poskytovatel je oznacil jako utajené, pak
se ucastnik bezpecnostniho fizeni ani jeho pravni zastupce neni oprdvnén v jiném fizeni se
s nimi seznamovat. Nahlizet miize pouze do neutajované ¢asti bezpec¢nostniho svazku, rovnéz
pfi pohovoru nesméji byt sdélovany utajované informace. Negativni rozhodnuti ma byt
odivodnéno tak, aby se Ucastnik fizeni dozveédél, z jakych divodi nevyhovuje pozadavkim
zékona k pfiznani mimotddného opravnéni, tedy seznamovat se s utajovanymi informacemi.
Pokud jde o utajované podklady, obsahuje odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na utajované
podklady a stupefi jejich utajeni. Uvahy, kterymi se tifad fidil pii jejich hodnoceni a diivodu
vydani rozhodnuti, se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informaci.
Umoznit Gcastnikovi fizeni nahlédnout do utajovanych podkladi mtize az soud, ktery posoudi
spisovy material a v souladu s § 133 zdkona a § 45 s.t.s. rozhodne, které informace 1ze Zalobci
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zptistupnit a které nikoliv. Je to tedy soud, ktery jakozto pfezkumny organ je garanci ochrany
prav zalobce, soud je tim clankem, ktery vyvazuje nevyvazené procesni postaveni Zalobce
v fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi. Podkladem pro rozhodnuti
byly vysledky Setfeni zpravodajské sluzby, které jsou utajovanymi pisemnostmi do stupné
utajeni ,,diivérné®, ptfi¢emz na tyto bylo v odiivodnéni fadné odkdzano v souladu s ust. § 122
zékona. Jde o pisemnosti zpravodajské sluzby ze dne 10.3.2010, &.j. V7-276/2010-BIS-1, a ze
dne 15.7.2010, ¢.j. D20-40/2010-BIS-1. Pisemnosti byly piivodcem oznaceny podle § 133
odst. 3 zdkona jako pisemnosti, které obsahuji utajované informace, ohledné nichz nelze
zprostit mlcenlivosti, nebot’ by mohla byt vazné¢ naruSena nebo ohrozena Ccinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie. V odiivodnéni rozhodnuti pak byly uvahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a diivody vydani rozhodnuti uvedeny pouze v rozsahu, ve
kterém nejsou utajovanymi informacemi. Zalobce pozadal o vydani zcela mimotadného
opravnéni, kdy do popifedi vystupuje vefejny zdjem na ochranu utajovanych informaci.
Zalovany ma za to, ze feditel NBU se vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobce, aviak
pouze v intencich ust. § 122 zakona, které nedovoluje uvést vSechny relevantné zjisténé
skutecnosti v plném rozsahu. Pii pohovoru nesméji byt sdélovany utajované skutecnosti,
pfi¢emz v dané véci ani k takovému postupu nedoslo, mira otazek pii pohovoru je limitovana
ust. § 122 zakona. Jelikoz zalovany své rozhodnuti opiel o informace obsazené toliko
v utajovanych podkladech, nemé&lo dle Zalovaného smysl odkazovat na neutajované podklady,
které relevantni informace neobsahuji. Jiz prvni sdéleni ptisluSné zpravodajské sluzby ze dne
10.3.2010 obsahovalo informace, o nichz lze zavér o vyskytu bezpecnostniho rizika opfit bez
ohledu na vysledek Setfeni zpravodajské sluzby ze dne 15.7.2010, které navazalo na predeslé
sd&leni, kdy druhé sdéleni pouze rozvadi informace jiz dfive ufadu poskytnuté. Zalobce mél
moznost v ramci pohovoru se vyjadiit ke vSem skuteCnostem, které byly vzaty za zaklad
rozhodnuti, dalSi pohovor nebyl shleddn uc¢elnym. PouZitim pojmu ,,imanentni* zalovany
zdtiraznil uzkou vazbu mezi zjiiténou ¢innosti zalobce proti zajmim CR na strané jedné a
oblasti ochrany utajovanych skutecnosti, resp. povinnosti mlcenlivosti, na strané¢ druhé.
Bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 2 pism. a) zédkona je rizikem obligatornim, tj. je-li u
fyzické osoby zjisténo, je bez dalSiho prekazkou pro vydani osvédceni a nelze ho zhojit jinou
umoznovaly Zalovanému odhlédnout od zjiSténého bezpecnostniho rizika. O tom, Ze ¢innost,
ktera je zalobci pricitana k tizi, resp. ve které je spatfovano bezpecnostni riziko, nebyla a neni
¢innosti bagatelni, vypovidaji vysledky Setfeni zpravodajské sluzby. Zasadou o rovnosti
zbrani neni spravni fizeni ovladano, nehled¢ k tomu, Ze bezpecnostni fizeni je spravnim
fizenim sui generis. Zarukou pro zalobce, ze Zalovany neporusil zdkon, je moznost pfezkumu
rozhodnuti soudem.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti :

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.7.2010, &.j. 68674/2010-NBU/P, nebylo Zalobci
vydano osvédcEeni, nebot’ nesplnil podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1
pism. d) zédkona, a to na zdklad¢ informaci ziskanych zpravodajskou sluzbou, které byly
utajovanymi informace se stupném utajeni ,,diivérné*, a proto nebylo mozné je v odiivodnéni
rozhodnuti specifikovat, ale pouze podle § 122 odst. 3 zdkona na né¢ odkazat (C..
D9398/2010-NBU/P). Zalovany konstatoval, Ze u Zalobce shledal bezpe¢nostni riziko podle §
14 odst. 2 pism. a) zakona, tedy zavaznou a opakovanou ¢&innost proti zajmam CR. Déle
uvedl, Zze této Cinnosti se zalobce dopustil v dob¢ podle § 14 odst. 4 zdkona a ze spocivala
v ,,ohrozeni zdajmii CR na zajistovani vnitiniho porddku a bezpecnosti podle § 2 pism. b)
zakona a je imanentné spjata s povinnostmi v oblasti ochrany utajovanych informaci, zejména

[T

povinnosti mlcenlivosti*. Vyskyt dan¢ho bezpecnostniho rizika piedstavuje piekazku pro
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vydani osvédceni, nebot’ Zalobce nesplituje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12
odst. 1 pism. d) zékona, proto zalovany rozhodl podle § 121 odst. 2 zédkona o nevydani
osvédceni pro stupen utajeni ,,dveérné®.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce dne 16.8.2010 rozklad.

Podanim ze dne 31.8.2010 oznaceném jako ,,7zadost pravniho zastupce JUDr. PhDr.
Ivo Svobody, PhD., o umozZnéni nahlédnuti do spisu“ pozadal Mgr. Dr. Petr Skalka o
nahlédnuti do spisu. V Zadosti Mgr. Dr. Skalka uvedl, ze dne 30.8.2010 mu byla udé¢lena plna
moc k pravnimu zastoupeni ve véci nahlédnuti do spisu NBU v pfedmétném fizeni. Zaroveit
ptedlozil plnou moc ze dne 30.8.2010. Text plné moci zni: ,,Zmociiuji timto Mgr. Dr. Petra
Skalku, aby mne ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval veSkeré ukony
s fizenim souvisejici, pfijimal doru¢ované pisemnosti, podaval navrhy a zZadosti, uzaviral smir
a dohody o narovnani, podéaval opravné prostiedky, ndmitky, popt. rozklad, vzdaval se jich,
vymahal néroky, plnéni narokii pfijimal, jejich pfijeti potvrzoval...Plnou moc udé€luji
k pravnimu zastoupeni ve véci nahlédnuti do spisu Narodniho bezpec¢nostniho tfadu v Praze,
&.j. 68674/2010-NBU/P.. .«

Rozhodnutim feditele Néarodniho bezpe¢nostniho ufadu ze dne 25.10.2010, ¢&j.
185/2010-NBU/07-OP, byl rozklad Zalobce zamitnut, nebot u Zalobce bylo na zikladé
vysledkl Setfeni zpravodajské sluzby ze dne 10.3.2010, ¢.j. V7-276/2010-BIS-1, a ze dne
15.7.2010, ¢.j. D20-40/2010-BIS-1, shledano bezpe¢nostni riziko podle § 14 odst. 2 pism. a)
zakona spocivajici v zdvazné a opakované &innosti zalobce proti zajmiim CR.

Rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu bylo doru¢eno Mgr. Dr.
Skalkovi dne 27.10.2010, Zalobce rozhodnuti ptfevzal dne 11.11.2010, zasilka vSak byla
uloZena k vyzvednuti dne 27.10.2010.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud se nejdiive zabyval namitkou Zalovaného o podani Zaloby po lhité dle § 133
odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci. Pro posouzeni v€asnosti zaloby je rozhodny
vyklad rozsahu plné moci ze dne 30.8.2010. Jakkoli Givod plné moci odpovida obvyklé
generalni plné moci advokatovi, v druhém odstavci plné moci je uvedeno, ze plnad moc je
udélena k nahlédnuti do spisu. Druhy odstavec lze vykladdat jak ve smyslu doplnéni
predchoziho obecného zmocnéni, tak ve smyslu omezeni, upfesnéni piedchoziho obecného
zmocnéni, zejména pokud v zadosti o nahlédnuti do spisu zastupce Zalobce uvedl, ze byl
pfedmétnou plnou moci zmocnén k nahlédnuti do spisu. Soud ma za to, Zze o rozsahu
zmocnéni Mgr. Dr. Skalky byly diivodné pochybnosti a proto mé¢l Zalovany vyzvat zalobce
k odstranéni této vady plné moci, zejména pokud nasledné rozhodnuti o rozkladu dorucil jak
zalobci, tak Mgr. Dr. Skalkovi. JelikoZ Zalovany takto neucinil, v souladu se zésadou
vetejného prava ,,v pochybnostech ve prospéch ti¢astnika* ma soud za to, ze zalobce Mgr. Dr.
Skalku plnou moci ze dne 30.8.2010 zmocnil pouze v rozsahu nahlizeni do spisu, a proto
dorugeni rozhodnuti feditele NBU Mgr. Dr. Skalkovi dne 27.10.2010 nema pravni tginky.
Zalobci bylo doru¢eno rozhodnuti feditele NBU dle § 120 odst. 3 zakona desatym dnem
uloZeni, tedy dne 8.11.2010. Zalobce podal Zalobu faxovym podanim dne 30.11.2010, které
bylo doplnéno pisemnym podanim k poStovni piepravé dne 1.12.2010. Zaloba tak byla
podana vcas ve lhaté dle § 133 odst. 1 zakona.
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Rozhodnuti feditele NBU sice obsahuje uvedeni Mgr. Dr. Skalky, zfejmé jako
oznaceni adresata vydaného rozhodnuti, avSak tato nespravnost nezaklada vadu rozhodnuti.
Rozhodnuti feditele NBU bylo dorueno nejen Mgr. Dr. Skalkovi, ale i Zalobci. Radné
dorugeni rozhodnuti Zalobci zaloZilo pravni G¢inek nabyti pravni moci dne 7.11.2010. Zalobni
bod 1 tak neni ditvodny.

V dané véci se jedna o problematiku piistupu k utajovanym skute¢nostem podle zékona
o ochran¢ utajovanych informaci, kdy rozhodnuti spravniho organu je zalozené na podkladech
— informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni zpravodajské sluzby oznacené stupném
utajeni ,,vyhrazené“ a ,,davérné*. Soud pifi pfezkumu rozhodnuti zalovaného musi najit
rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzdjem protichldnymi z4jmy - zajmem na
zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoZ bezpecnostni zplsobilost je zkoumana (¢1. 36
a nasl. Listiny zdkladnich prdv a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potiebnych k
ochran¢ vefejného zajmu, a mit na zfeteli Ze rozhodnuti zasahuji do tak vyznamnych
subjektivnich prav zalobce, jakym je zakladni pravo ziskdvat prosttedky pro své zivotni
potieby praci (€l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Soud mé v ramci soudniho piezkumu pfistup ke v§em informacim, na zakladé nichz
bylo rozhodnuto v bezpe¢nostnim fizeni. V takovém ptipad¢ je soud ve zvySené mife
garantem prava na spravedlivy proces (€l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod) nez pfi
,b€Zném* soudnim fizeni, v némz UcCastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, coz
vyzaduje 1 zvySenou aktivitu soudu vii¢i postupu orgdnu vefejné spravy. Jen za splnéni
podminek utajeni informaci dle zdkona o ochran¢ utajenych informaci mize byt pfistup
k informacim v nezbytnych pfipadech odepfen. V tomto fizeni Zalobce nemulze efektivné
namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V takové specifické
situaci to musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu ucastnika fizeni a pfezkoumad relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dalezitymi.
Proto pfezkum soudu je Sirsi a do jisté miry piekracuje uplatnéné Zalobni body ( NSS ¢.j. 7 As
31/2011-101). Duslednost pfezkumu soudu je namisté¢ rovnéz s ohledem na znéni ust. § 122
odst. 3 zékona, podle které¢ho je spravni organ limitovan, pokud jde o rozsah odivodnéni,
jsou-li nékteré z divodti vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeii utajeni. Uvahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu,
ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Skutecnost, Ze Zalobci ve spravnim i1 soudnim
fizeni zustaly utajeny podstatné skutecnosti pro vydani negativniho rozhodnuti, neni bez
dalsiho postacujicim divodem ke zruSeni napadenych spravnich rozhodnuti.

Podle § 12 odst. 1, pism. d) zdkona o utajovanych informacich Ize osvédceni vydat
fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. Podminku bezpecnostni spolehlivosti splituje
podle ust. § 14 odst. 1 citované¢ho zakona fyzickd osoba, u niZ neni zji§téno bezpecnostni
riziko. Za bezpecnostni riziko podle odst. 3 pism. d) lze povazovat chovani, které¢ ma vliv na
divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

Podle § 14 odst. 6 zdkona o utajovanych informacich se pfi posuzovani, zda je
skute¢nost uvedena v odst. 3 bezpecnostnim rizikem, pfihlizi k tomu, do jaké miry mize
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dob¢ jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a
k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odst. 4.

Podle § 133 odst. 2 zakona o utajovanych informacich se dokazovani v soudnim fizeni
provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich
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obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo
policie. K t¢émto okolnostem lze provést diikaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost
mlcenlivosti ma, této povinnosti pfisluSnym organem zproStén; zprostit ml¢enlivosti nelze
pouze v piipadé, kdy by mohlo dojit k ohroZzeni nebo vaznému naruSeni c¢innosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie; pfimétene se postupuje i v piipadech, kdy se dikaz
provadi jinak neZz vyslechem. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni Ufad oznac¢i okolnosti uvedené v
odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit ml¢enlivosti, a pfedseda senatu
rozhodne, Ze Casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost
zpravodajskych sluzeb nebo policie mize byt ohroZena nebo vadzné narusena; do oddélenych
casti spisu Ucastnik fizeni, jeho zastupce a osoby zucastnéné na fizeni nahliZzet nemohou. V
ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o dokazovani, oznaovani ¢asti spisu
a nahlizeni do n¢j dotCena.

Rozhodnuti vydané NBU musi obsahovat naleZitosti v souladu s ust. v § 122 odst. 1
zakona o utajovanych informacich, pficemz v odivodnéni se podle odst. 3 citovaného
ustanoveni uvedou ditvody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
NBU f#idil pti jejich hodnoceni a pii pouziti pravnich ptedpisti. Jsou-li n&které z divodi
vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na
podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupei utajeni. Uvahy, kterymi se NBU fidil pfi
jejich hodnoceni, a diivody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Zakon tedy, pravé s ohledem na zvlastni charakter daného fizeni,
predpoklada, ze urcité skutecnosti, byt byly pro rozhodnuti podstatné, zlistanou Ucastniku
fizeni utajeny. Tomuto poZadavku se musi pfizpusobit i hodnoceni rozhodnych diivodu. Je-li
proti rozhodnuti o rozkladu podana zaloba, pak i1 soudu uklada zadkon o utajovanych
informacich, aby pii dokazovani respektoval povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych
informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych
sluzeb nebo policie (§ 133 odst. 2 zdkona).

Namita-li Zalobce, Ze mu nebyly sdéleny konkrétni diivody pro neudéleni osvédcenti,
zcela pomiji ust. § 122 odst. 3 zakona o ochran¢ utajovanych informaci, jestlize zalovany jako
ditvod neudéleni osvédceni uvedl informace ziskané zpravodajskou sluZzbou, které jsou
utajovanymi informace se stupném utajeni ,,vyhrazené* a ,,davérné* (vysledek Setteni ¢.j. V7-
276/2010-BIS-1 a ¢.j. D20-40/2010-BIS-1), a proto nebylo mozné je v odivodnéni rozhodnuti
specifikovat. V tomto rozsahu je namitka nepiezkoumatelnosti nediivodnd, nebot’ Zzalovany
vsouladu s § 122 odst. 3 zdkona odkazal na predmétné sd€leni zpravodajské sluzby i1
s dostate¢nou specifikaci sdélené¢ho zjisténi s ohledem na skutecnost, ze tyto pisemnosti byly
puvodcem utajované informace oznaceny podle § 133 odst. 3 zdkona jako pisemnosti, které
obsahuji utajované informace, ohledné nichz nelze zprostit ml¢enlivosti, nebot’ by mohla byt
vazné naruSena nebo ohrozena ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. V odiivodnéni
rozhodnuti pak byly uvedeny tivahy, kterymi se zalovany fidil pii jejich hodnoceni a diivody
vydani rozhodnuti uvedeny pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi, kdy
zalovany uvedl, ze ¢innost kladend Zalobci v jeho neprospéch spocivala v ohrozeni zajmu
Ceské republiky se zajistovanim vnitiniho potddku a bezpe¢nosti a to v oblasti ochrany
utajovanych skuteCnosti, zejména povinnosti mlcenlivosti. Soud povazuje tyto tvahy
dostate¢né urcité a prezkoumatelné, jestlize informace ziskané zpravodajskou sluzbou byly
poskytovatelem oznaCeny jako utajovanymi informace se stupném utajeni ,,vyhrazené* a
»diveérné® (vysledek Setfeni €. V7-276/2010-BIS-1 a ¢.j. D20-40/2010-BIS-1). Namita-li
zalobce absenci specifikace ,,imanentnosti®, Ize mit za to, ze se nedomaha vykladu slova
imanentni jako takového, nybrz konkretizace jednani mu kladenému v neprospéch. Dle
nazoru soudu zalovany pouzitym slovnim spojenim piihodné specifikoval oblast dotcenou



pokradovani 8 7A 206/2010

jednanim zalovaného ve smyslu chranéného zajmu, ktery byl jednanim Zzalobce ohroZen.
Spravni organ L.stupné také konstatoval, Ze shledal bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 2 pism.
a) zakona, tedy zdvaznou a opakovanou cinnost proti zajmizm CR. V souladu s § 122 odst. 3
zakona nebyl Zalobce opravnén specifikovat konkrétni skutecnosti, pro které nepovazoval
zalovany cinnost zalobce za bagatelni, jestlize podkladem pro rozhodnuti byly informace
vrezimu utajeni. Soud zalobni bod 6 o nepfezkoumatelnosti nepovazuje za divodny.
K doplnéni Zzaloby podanim ze dne 22.3.2013 lze uvést, Ze existence negativniho lustra¢niho
osvédceni a vykon jakéhokoliv funkce neni skutecnosti, které by vyloucili zjiSténi spravniho
organu o existenci bezpe¢nostniho rizika dle dle § 14 odst. 2 pism. a) zdkona.

Redite]l NBU v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ., Utad opiel svij
zavér o vyskytu bezpecnostniho rizika u ucastnika fizeni toliko o informaci obsazené
v utajovanych podkladech®, shodné ucinil i feditel NBU, neni proto srozumitelny pozadavek
zalobce, aby v odivodnéni rozhodnuti byla uvedena neutajena Céast utajené informace
(listiny), jestlize podkladem rozhodnuti byla pouze utajend informace. Utajené listiny ¢.j. V7-
276/2010-BIS-1 a ¢.j. D20-40/2010-BIS-1 se sestavaji pouze z téchto listiny, utajovana cast
spisu je tak tvofena pouze predmétnymi vysledky Setfeni zpravodajské sluzby, proto bylo
vylouceno, aby Zalovany odkazal na neexistujici listiny (dle zalobce neutajené ¢asti utajen¢ho
spisu). Zaroven vysledky Setfeni zpravodajské sluzby obsahovaly pouze utajené informace
v rezimu utajeni, resp. informace oznaCené poskytovatelem za utajované, proto je také
vylouceno, aby Zalovany odkazal na informaci neutajené povahy, kterd dle zalobce byla
soudasti vysledky Setfeni zpravodajské sluzby, jestlize takova neexistovala. Zalobni bod 4
proto neni diivodny.

Soud neshledal divodnym také Zalobni bod 2 namitajici nevypotfadani se s namitkami
rozkladu Zalobce. K namitané judikatuie feditel NBU uvedl, Ze byla pfijata v dob¢, kdy
»problematika utajovanych skutecnosti nebyla souc¢asti pravniho fadu®. Zaroven se feditel
NBU vypoiadal s namitkou nepiezkoumatelnosti z déivodu neuvedeni déivodéi nevydani
osvédCeni odkazem na ust. § 122 zakona, na rozsudek NSS €.j. 9 As 68/2008-101 a na povahu
fizeni, ¢imz se spravni orgén vyporadal také s obsahem namitané judikatury. Dale feditel
NBU uvedl, Ze odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovalo citaci vyroki
zalobce pii pohovoru, nybrz volnou reprodukei, tudiz nedoglo k vytrzeni z kontextu. Reditel
NBU se podle nizoru soudu vypoiadal srozkladovymi namitkami uvedenymi v Zalobg.
Zalobce dale namitl, Ze se ,.citace vyroku zalobce p¥i pohovoru® nebyly zasazeny do konceptu
odliivodnéni rozhodnuti, jsou vytrzeny z kontextu odiivodnéni a spravni organ se nezabyval
dalsimi zalobcem uvadénymi skute¢nostmi. Jedna se tak dle zalobce o irelevantni deklaraci.
Zalobce nijak nespecifikoval ,,dal$i Zalobcem uvadéné skute¢nosti, takto obecné vymezeny
zalobni bod neni zpasobily soudniho pfezkumu (srovnej § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.). Shodné
zalobce nespecifikoval tvrzeni o nezasazeni do konceptu a vytrzeni z kontextu, jestlize tvrdil
obsah pozadovaného konceptu a kontextu. Diivodem pro neptiznani osvédceni zalobci nebyla
dle odGvodnéni napadenych rozhodnuti tvrzeni Zalobce pii pohovoru, nybrz zjisSténi
zpravodajské sluzby, proto také zalobou nijak specifikované ,,zasazeni tvrzeni zalobce pfi
pohovoru mimo koncept a vytrzeni téhoz tvrzeni z kontextu™ by nemélo vliv na vysledek
rozhodnuti.

Zalobce nijak neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dovozuje, Ze pfi
bezpe¢nostnim pohovoru doslo ke sdéleni utajovanych skute¢nosti pracovniky Zalovaného.
Takovéto zalobni tvrzeni soud povazuje za pouhou tautologickou spekulaci zalobce. Jak vyse
uvedeno, tvrzeni Zalobce pifi bezpecnostnim pohovoru nebylo divodem pro neudé€leni
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osvédceni, proto i pfipadna vada bezpe¢nostniho pohovoru by neméla vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Zalobni bod 3 proto neni divodny.

Dle § 105 odst. 1 zdkona vyskytnou-li se v pribéhu fizeni skute¢nosti, které je tieba
objasnit pro zjisténi skuteéného stavu véci, provede Utad s ucastnikem fizeni pohovor; s
ucastnikem fizeni, ktery zada o vydani osvéd€eni fyzické osoby pro stupen utajeni ,, pfisné
tajné*, provede Utad pohovor vzdy. Predmétem Zadosti Zalobce nebylo osvéd&eni pro utajeni
»prisné tajné*, Zalovany tak nebyl povinen provést pohovor, zejména pokud sdélené vysledky
Setfeni po provedeném pohovoru doplitovali pouze piedchozi sdéleni.

Zalobni bod o poruseni ,,inkviziéni zasady* soud povazuje za natolik obecny, Ze neni
zpusobily soudniho pfezkumu dle s.f.s., nebot Zalobce nijak nespecifikoval, k jakym
ditkaziim ve prospéch Zalobce mél Zalovany piihlédnout.

Vztah zalobce a spravniho organu je dan vrchnostenskym postavenim spravniho
organu, zde Zalovaného, pro se v fizeni dle zdkona o ochrané utajovanych skute¢nostech
neuplatiiuje zdsada rovnosti.

Soud se seznamil s obsahem vysledkl Setfeni zpravodajské sluzby a dospél k zaveéru,
ze neni dan diivod pro utajeni rozhodnych informaci (vysledek Setfeni ¢.j. V7-276/2010-BIS-1
a ¢.j. D20-40/2010-BIS-1), nebot” skutecnosti zde uvedené, které byly diivodem pro neudé¢leni
osvédCeni zalobci, byly jiz zalobci sdéleny byvalym zaméstnavatelem v dob& trvani
pracovniho poméru. Pokud bylo Zalobci jeho byvalym zaméstnavatelem sdéleno urcité
zjiSténi o jeho Cinnosti v souvislosti s vykonem jeho zaméstnani, kterou zalovany povazuje za
zavaznou ¢innost proti zajmim CR se vztahem k povinnosti mléenlivosti, neni dan zakladni
pfedpoklad reZzimu utajeni pred UcCastnikem, a to Ze utajovand skuteCnost neni ucastnikovi
znama. Zaroven vzhledem k povaze fizeni o udéleni osvédCeni dle zdkona je dan obecné
predpoklad, ze bude provedeno Setieni v rozsahu predchoziho pracovniho zafazeni
posuzované osoby. Soud ma za to, Ze takovyto obecny pfedpoklad rozsahu Setfeni vylucuje
ohrozeni metod zpravodajské sluzby, jak tvrdil zalovany.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze v fizeni o zadosti zalobce o vydani
osvédCeni nebyly dany divody pro utajeni sdéleni vysledku Setfeni zpravodajské sluzby (¢.j.
V7-276/2010-BIS-1 a ¢.j. D20-40/2010-BIS-1), proto mél byt zalobce seznadmen s obsahem
vysledkl Setfeni zpravodajské sluzby, aby mohl uplatnit ndmitky nebo navrhnout dikazy za
ucelem popieni predmétnych skutkovych zjisténi a také ucinné brojit proti zavéru spravniho
organu o existenci bezpecnostniho rizika. Postup Zalovaného, resp. zpravodajské sluzby,
zalozil neopravnéné odepteni prava zalobce se seznamit s podklady, které byly divodem pro
nevydani osvédceni, timto bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, kter¢ je konkretizovano v ust. § 89 odst. 7 zdkona a § 122
zakona, s vylukou pro utajované informace ve smyslu zakona. Zalovany v obou stupnich
fizeni podstatné porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot divodem pro neudé€leni osvédceni
zalobci byly pouze skutecnosti obsazené v utajované ¢asti spisu, proto soud dle § 76 odst. 1
pism. ¢), 78 odst. 3 s.i.s., zrusil rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gfadu ze dne
25.10.2010, &.j. 185/2010-NBU/07-OP a také rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tfadu ze
dne 28.7.2010, &.j. 68674/2010-NBU/P. V dalsim fizeni je zalovany povinen seznamit Zalobce
s vysledky Setfeni zpravodajské sluzby (¢.j. V7-276/2010-BIS-1 a ¢.j. D20-40/2010-BIS-1 ) a
umoznit mu se k t€émto zjisténim vyjadtit. Dle soudu bude vhodné Zalobce v fizeni vyzvat, zda
i nadale trva na podané zadosti o vydani osvédceni.
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Soud zvazil, zda jsou dany podminky dle § 77 odst. 2 s.t.s., dle kterého by soud pfi
jednani provedl jako dukaz utajenou c¢ast spisu, kterd byla zpravodajskou sluzbou
kvalifikovana nadéle jen stupném utajeni ,,vyhrazené* a seznamil Zalobce s obsahem vysledkt
Setfeni €.J. V7-276/2010-BIS-1 a ¢&.j. D20-40/2010-BIS-1, nebot’ dle sdéleni zpravodajské
sluzby informace v utajovanych zpravach nejsou takového charakteru, aby jejich zpfistupnéni
zalobci mohlo mit za nasledek ohrozeni nebo vazného naruseni ¢innosti zpravodajské sluzby
ve smyslu § 133 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci. V piipadé provedeni
diukazu dle § 77 odst. 2 s.t.s. utajovanou casti spisu by soud nasledné po vyjadieni zalobce
k dikaziim v souladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 117/2012-32
posoudit pravdivost, resp. pravdépodobnost zjiSténi zpravodajské sluzby (srovnej také NSS
¢.j. 7 As 31/2011-101) a zda je u zalobce dano bezpecnostni riziko. Vzhledem k intenzité
z4sahu do procesnich prav zalobce i1 povaze fizeni dle zakona o ochrané utajovanych
skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze pro uplynuti doby od vydani zalobou napadeného tizeni
by postup dle § 77 odst. 2 s.i.s., ktery by zalozil nejen opravnéni zalobce byt seznamen
s vysledkem Setieni zpravodajskych sluzeb, namitat rozhodné skutecnosti sporujici vysledek
Setfeni 1 Uvahu Zalovaného o bezpecnostnim riziku Zalobce, ale také opravnéni zalovaného
provést nova Setfeni za obdobi do vydéani rozhodnuti soudu, ke kterym by soud byl povinen
piihlédnout, piekrocil ramec tizeni dle soudniho fadu spravniho, nebot’ by se jednalo ve svém
disledku o ,,nové fizeni o osvédceni Zalobce*. Na zdklad¢ vyse uvedeného soud nepostupoval
dle § 77 odst. 2 s.t.s., nybrz dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. ve véci rozhodl bez natizeni jednéni

Zalobce byl ve véci usp&sny, proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni dle § 60 odst. 1
s.f.s., jez se sestava z uhrazeného soudniho poplatku 2.000,- K& a odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) po 2.400,- K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni do 31.12.2012 a jeden Ukon (replika ze dne 22.3.2013) za 3.100,- K¢ dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1.1.2013 K¢ a tfi pausalni ¢astky po 300,- K¢ dle
advokatniho tarifu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.6.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
piedsedkyné senatu



