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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobcli: a) M. K., nar.
..., st. ptisl. Gruzie, b) J. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.12.2010, &.j. CPR-13501-1/CJ-2010-
9CPR-C236,

takto:

I.  Zaloba Zalobce b) se odmita.

II. Zaloba Zalobkyné a) se zamita.

III. ZAdny z u¢astnik® Fizeni nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

IV. Zalobci b) se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& do 30 dntl od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.12.2010, &,;.
CPR-13501-1/CJ-2010-9CPR-C236, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, jimz byla dle § 87¢ odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen zdkon o pobytu cizincil),
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu pro ucelové uzaviené
manzelstvi se zalobcem, tedy obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému

pobytu na tizemi CR.

Zalobci zcela shodné jako v podaném odvoldni namitaji, ze spravni organ 1. st.
ptistoupil k hodnoceni dikazi formaln€, bezvyznamné rozpory ve vyjadieni ti¢astnikl jsou
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dany tim, Ze spole¢nému bydleni v domé branil postoj nevlastniho otce, proto zalobci bydleli
v podnajmu. Dle Zaloby neni dileZit¢ misto uzavieni siatku. Vyslechu Zalobkyné& byl
pfitomen tlumoc¢nik do jazyka ruského, ktery neni matefskym jazykem Zalobkyné, proto
mohly byt nékteré otazky a odpovédi nespravné pochopeny. Siatek byl uzavien s jedinym
cilem — zalozeni rodiny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ugastnici po natizeni jednani souhlasili s postupem dle § 51 odst. 1 s. f. s., proto soud
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Soud nejdfive posoudil aktivni legitimaci Zalobcu dle § 65 s.f.s. Z4dost o povoleni
pobytu podala pouze Zalobkyné, nikoli Zalobce, ktery je ostatné obanem CR.

Dle § 27 s.f. Gi€astniky fizeni (déle jen ucastnik) jsou: V fizeni o zadosti Zadatel a dalsi
dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. V fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zruSit prdvo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. Uastniky jsou téZ dal§i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Ugastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych
to stanovi zvlastni zakon.

Zakon o pobytu cizinci nestanovi vyslovné okruh ucastnikli, pouze nepiimo
identifikaci adresata dané Casti normy (napf. cizinec, ob¢an EU, rodinny pfislusnik, zadatel).
Okruh téastnikil je tak dan dle § 168 zakona spravnim fadem (§ 27 s.i.s.). Rizeni o udéleni
povoleni k pobytu bylo zahajeno na navrh Zalobce, Zalobce je G€astnikem fizeni dle § 27 odst.
1, pism. a) s.f. Oproti spravnim orgdniim ma soud za to, Ze Zalobce, manzel Zalobkyné&, neni
ucastnikem spravniho fizeni o udéleni povoleni k pobytu, nebot’ nespliiuje definici ucastnika
dle § 27 s.f. Rizeni nebylo zahdjeno na jeho zadost, manzelstvi neni spoleéenstvim prav a
povinnosti s zadatelem (manzelkou, zalobkyni) ve smyslu § 27 odst. 1, pism. a) s.f., na které
se musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdnu, zaroven fizeni nebylo zahdjeno s ufedni
moci. Soud ma za to, ze manzel zadatelky neni u€astnikem fizeni o povoleni pobytu dle § 27
odst. 2 s.t., nebot’ rozhodnuti o povoleni k pobytu se nedotykd pifimo prdv manZzela Zadatele,
dotyka se jej pouze neptimo, stejn¢ jako prav ditéte, rodict a piipadné i sourozenct. Jakkoli
¢len rodiny miiZze ve své jak v materidlni, tak nemateridlni sféte pocitit disledky rozhodnuti o
zadosti ¢lena rodiny o povoleni k pobytu, nelze takovyto vliv na sféru ¢lena rodiny povazovat
za ptfimé dotéeni jeho prav. Pfedmétem fizeni o pobytu jsou prava Zadatele pobyvat na izemi
CR, rozhodnutim o Zadosti zadatele nedojde ke zméné prava pobytu ostatnich ¢lenti rodiny.
Jakkoli spravni organ se Zalobkyni jednal jako s ucastnikem sprdvniho fizeni, jednal se
subjektem, jez nemél postaveni Ucastnika fizeni dle § 27 s.f. A proto soud zalobu v ¢asti
podani zalobce dle § 46 odst. 1, pism. c) s.f.s. odmitl, nebot’ byla podédna osobou k tomu
zjevné neopravnénou, tedy subjektem, jez neni ucastnikem napadeného spravniho fizeni,
jakkoli s nim jak s Gi€astnikem sprévniho tizeni bylo jednéno, pfi¢emz mu v napadeném fizeni
nebyla uloZena zadna povinnost, resp. odepieno pravo a tudiz nebyl zkracen na svych pravech
(vyrok I rozsudku).

Soud vazan Zalobnimi body dle § 75 odst. 2 s.f.s. dale posoudil namitky zalobkyné,
které vSak smétuji zejména proti rozhodnuti I. st., pfestoze predmétem soudniho prezkumu je
prvotné rozhodnuti spravniho organu II. st. Tvrzeni Zaloby o pfipadném nedorozuméni diky
ptekladu nebylo nijak dal specifikovano, soudu tak neni ziejmé, v které ¢asti mélo piipadné
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dojit k nepiesnosti v piekladu. Nehled€¢ k tomu, Ze pfipadn€ nikoli Uplnou znalost jazyka
ruského méla Zalobkyné namitnout v pribéhu jedndni u spravniho orgénu a nikoli teprve v
fizeni o soudni Zalobé&, pfic¢emz vzhledem k obsahu otdzek spravniho organu na zalobkyni ma
soud za to, ze pro jejich obecnou povahu nevyzadoval vyslech zalobkyné vysokou uroven
znalosti ruského jazyka, ktery ostatné€ dle tvrzeni Zalobcil slouzil ke komunikaci mezi sebou.
V tomto rozsahu soud povazuje tvrzeni zaloby za ucelové, pro nedostatek tvrzeni o
konkrétnim ,,ztracenim v piekladu* také za nezplsobilé soudniho pfezkumu. Shodné jako
tvrzeni o cili uzavieni manzelstvi, které¢ je pouze ve form& obecného tvrzeni bez uvedeni
vécenych divodu, které by mohly byt pfedmétem prezkumnych tivah soudu, a zarovei se nijak
nevztahuje k tvrzeni Zaloby o z&véru spravniho organu o dopadu do soukromého a rodinné¢ho
zivota. Z rozhodnuti spravnich organt neplyne, Ze by misto uzavieni sniatku bylo diivodem
pro zamitnuti zadosti Zalobkyné, proto se Zalobni tvrzeni v tomto rozsahu miji s divody
rozhodnuti. Tvrzeni o bydleni v podndjmu bez uvedeni dal§iho tvrzeni nelze zafadit do
kontextu, tedy neni zfejmé, co timto hodlala Zaloba sporovat a tedy ma byt pfedmétem
soudniho pfezkumu. Zejména pokud v této ¢asti Zaloba popira divody pouze rozhodnuti I. st.

Zalobou uvedené divody povazuje soud za nediivodné, proto Zalobu zamitl dle § 78
odst. 7 s.t.s. (vyrok II).

Zalovany mél ve véci Gspéch, aviak Zzadné naklady mu nevznikly, proto soud rozhodl
o nakladech, jak ve vyroku III uvedeno.

Jelikoz byla Zaloba zalobce odmitnuta, soud dle § 10 odst. 1 zak. €. 549/1991 Sb. vratil
zalobci uhrazeny soudni poplatek. Soud zada zalobce, aby do 10 dnd od doruceni tohoto
usneseni sdélil ¢islo uctu, na ktery lze vratit soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.6.2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Mgr. Kamil Tojner, v.z.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



