76A 36/2012-40

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce V. D., bytem F. 1104, M., zast. JUDr.
Josefem VasSulkou, advokatem se sidlem Pfi¢ni 4, Hodonin, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11. 2012, ¢&. j. KUOK
98998/2012, sp. zn. KUOK/73654/2012/0DSH-SD/7469, ve véci prestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada naklad nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 2. 7. 2012,
¢j. SMOL/101828/2012/OARMV/PD/Reg. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
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¢. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 26. 4. 2012 v 10:17 hodin v obci
K. u zakladni Skoly ve sméru jizdy od obce O. k obci O. pfi fizeni motorového
vozidla tov. zn. Mitsubishi registracni znacky X prekrocCil nejvysSi dovolenou
rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim pFfedpisem na 50 km/h, kdy
v méfeném useku silni€nim rychlomérem byla vozidlu naméfena rychlost 101
km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 % byla tedy jako
km/h vice. Timto svym jednanim Zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.000 KC a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.

[2] Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni
z nasledujicich ddvodu. Spravni organ |. stupné na ustnim jednani dne
26. 6. 2012 rozhodl v nepfitomnosti Zalobce, ackoliv se tento prostfednictvim
sveého pravniho zastupce nalezité omluvil ze své neucasti na jednani. Tak nebyla
splnéna podminka § 74 odst. 1 zadkona o pfestupcich a bylo poruseno pravo
Zalobce vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které mu byly kladeny za vinu
a navrhovat dikazy na svou obhajobu, bylo mu znemoznéno uplatnit u jednani
dukazy, které prokazuji jeho nevinu. Pravni zastupce zalobce byl pfedvolan Policii
Hodonin v trestni véci k vyslechu obv. M. C. na den 26. 6. 2012 ve 13 hodin. Toto
predvolani bylo doru¢eno JUDr. Josefu Vasulkovi e-mailem dne 22. 6. 2012 v 9:14
hodin, coz byl patek. Tuto okolnost doloZil pravni zastupce Zalobce potvrzenim z
elektronické posty. Téhoz dne JUDr. Vasulka zaslal spravnimu organu |. stupné
zadost o odro€eni jednani z davodu jeho ucasti u vyslechu na Policii v Hodoniné.
Jelikoz Slo o prvni vyslech v trestni véci, ktery navic by jiz 2x prelozen, Slo o
nutnou obhajobu a jednalo se o naro¢nou trestni kauzu [zlo€in zpronevéra podle §
206 odst. 1, 4 pism. d) TrZ], byla u€ast JUDr. VasSulky u tohoto vyslechu na Policii
v Hodoniné nutna. Vyslech na Policii v Hodoniné mél byt plvodné proveden dne
19. 6. 2012, pak dne 21. 6. 2012, ovSem k tomu nedoslo, a proto byl tento vyslech
Policii v Hodoniné pfeloZzen na 26. 6. 2012 ve 13 hodin, coz bylo utery. O této
skuteCnosti predlozil pravni zastupce Zalobce potvrzeni Policie Hodonin ze dne
26. 6. 2012. Navic v tak kratké dobé od patku 22. 6. 2012 do utery 26. 6. 2012,
kdy do této doby vstoupily dva dny volna - sobota a nedéle, nebyl schopen JUDr.
VaSulka za sebe sehnat adekvatni nahradu pfi vyslechu na Policii v Hodoniné.
Ponévadz zalobce trval na osobni ucasti JUDr. Vasulky u pfedmétného spravniho
fizeni, pficemz advokat nemuze jit proti zajmam klienta, pravni zastupce zalobce
pozadal spravni organ o odroCeni jednani vtéto véci. Nelze spravedlivé
pozadovat po JUDr. Vasulkovi, aby byl schopen se zu€astnit obou jednani, nebot
spravni fizeni probihalo od 10:30 hodin v Olomouci a trestni véc od 13 hodin
v Hodoniné, coz pfedstavuje vzdalenost minimalné 150 km a Casové rozpéti
minimalné dvé hodiny. Z toho je zfejmé, ze pfedmétna zadost byla divodna a oba
spravni organy ji mély vyhovét. V druhé Zalobni namitce Zalobce uved|, Ze usek
silnice od obce Olomouc k obci Odry se projizdi lesem s tim, Ze zhruba uprostied
tohoto lesniho useku se nachazi obec Kozlov, obklopena lesnim porostem.
Dopravni znaCka oznacujici zaCatek obce Kozlov je umisténa tak, ze ji pfi pfijezdu
do této obce zakryvala jednak jina znacka, a jednak byla prekryta vétvemi stromu
Ci kefe, takze nebyla radné viditelna. Ze sméru jizdy zalobce pfi prijezdu do obce
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Kozlov za znackou oznacujici zaCatek obce se nachazi na po obou stranach
silnice nékolik malo objektl, které ovSem nejsou pfimo u silnice, ale jsou ve
vzdalenosti asi 50 m od silnice. Tyto objekty netvofi souvislou fadu domu vedle
sebe stojicich, ale jsou rlzné rozmistény v terénu. Prvni objekt nachazejici se
blizko silnice byl praveé ten, u kterého zastavila policie Zalobce a od kterého policie
provadéla méreni dovolené rychlosti v obci. Tento objekt je umistén ve vzdalenosti
asi sto metrd od znacky oznacujici zaCatek obce. V daném pfipadé tedy nelze
jednoznacné hovofit o tom, Ze toto uzemi pfedstavuje zastavéné uzemi obce
Kozlov, z néhoz by Zalobce poznal, ze se nachazi na uzemi obce, a tak mohl v€as
reagovat na vzniklou situaci a pfizpusobit rychlost jizdy v obci. Nebylo tedy
jednoznacné prokazano, ze obec Kozlov byla fadné oznacena patficnou dopravni
znacCkou a Ze se jednalo o zastavéné uzemi obce, v némz se provadélo méfeni
rychlosti zalobci. Obé tyto podminky musi byt spinény sou¢asné, abychom mohli
hovofit 0 spachani pfestupku. Pfitom prokazani viny Zalobce je plné na spravnim
organu. Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze mohl poznat, Ze
se nachazi na uzemi obce, nebot pfi vjezdu do obce jsou viditelné pouli¢ni lampy.
ve velké vzdalenosti pfed samotnou znackou oznacujici zaCatek obce a tedy
nejsou na uzemi obce. Jak potom mél zalobce poznat, Ze se nachazi na uzemi
obce Kozlov, kdyz pfedmétné poulic¢ni lampy jsou jak na uzemi obce, tak i mimo
uzemi obce. Treti Zalobni namitkou zalobce namital, Ze policejni organ provadél
méreni rychlosti v obci Kozlov u budovy, ktera je dle vyjadfeni spravnich organ
budovou zakladni Skoly a tato se nachazi ve vzdalenosti sto metri od tabule
oznacujici zaCatek obce, tedy ze sméru jizdy Zalobce. Pfed touto budovou ovéem
neni zadna dopravni znacka, ktera by upozorniovala fidice na moznost zvySeného
pohybu osob, zejména pak déti. V této Casti obce se také nenachazi zadné
zarizeni, které by fidiCe upozorfiovalo, jakou rychlosti se jejich vozidlo pravé
pohybuje. Samotné méfeni rychlosti provadéla Policie v dosti blizké vzdalenosti
od cedule oznacujici zacatek obce, tj. 100 metru od této cedule, a navic v uzemi,
které vibec nelze oznacit jako zastavéné uzemi obce. V daném pfipadé proto
Zalobce ma za to, Ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku, ze by byla
poruSena bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a Ze by
tedy méfeni rychlosti policejnim organem bylo provadéno v duchu zakona. Za
¢tvrté Zalobce namital, Ze ani jeden ze spravnich organd se ve svém rozhodnuti
nevyporadal stim, zda meéfici pfistroj na méfeni rychlosti splfoval maximalni
vzdalenost méfeni 60 m, odklon osy svazku antény od sméru jizdy méfenych
vozidel 22,5 stupiu s toleranci plus minus 0,5 stupriti, pfesnost nizkofrekvenéni
Casti je do 100 km/h £1 km/h a nad 100 km/h + 1 %, rozsah zaru€ované pfesnosti
mérfeni je 20 — 250 km/h. Pokud jsou tyto skute¢nosti naprosto pfesné prokazany,
nelze hovofit o tom, Ze méfeni bylo provadéno podle zakona a Ze tedy byla
naplnéna formalni stranka prestupku. K prokazani vSech svych tvrzeni zZalobce
navrhl jako dukaz fotografie, které byly pofizeny v den spachani pfestupku, a které
prokazuji, ze znaCka obce Kozlov byla zakryta jednak dopravni znackou
oznacujici hlavni silnici a jednak vétvemi stromu Ci kefl; timto dikazem se ani
jeden ze spravnich organu nezabyval; vyslech svédkul, ktefi v pfedmétny den
timto usekem projizdéli asi 1,5 hodiny potom, co byl Zalobce zastaven policii,
a jsou ochotni dosvédcit celou situaci shora popsanou, a to: P. S., bytem M., D.
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1090, a F. D., bytem M., U K. 81. Zalobce navrhl zru$eni obou napadenych
rozhodnuti.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& k Zalobnim namitkam uvedl, Ze
jsou neduvodné. Tvrzeni Zalobce, Ze se nalezité omluvil ze své neucasti na
jednani, je nepravdivé, nebot’ Zadna pisemnost obsahujici omluvu Zalobce se ve
spisovém materidlu nenachazi. Zadost o odroéeni jednani zaslanou spravnimu
organu zmocnéncem zalobce nelze v Zadném pfipadé vyhodnotit jako nalezitou
omluvu Zalobce. ProC prvostupnovy spravni organ nevyhovél zadosti o odroCeni
jednani, oddvodnil ve svém rozhodnuti a odvolaci spravni organ se s touto
argumentaci plné ztotoznil. Co se tyka udajného prekryti dopravniho znaceni
,Zacatek obce®, sam zalobce hovofi o tom, Ze znaCka nebyla ,fadné“ viditelna,
z Cehoz Ize dovodit, Ze i v pfipadé prokazaného prekryti dopravni znacky zacatek
obce (coZz se zjevné neprokazalo), tato viditelna byla. Namitand skutecnost
ohledné udajnych vétvi stromu, pfip. kefe, v bezprostfedni blizkosti pozemni
komunikace je vyvracena fotografii pofizenou Policii CR pfi dokumentaci
prestupku. Namitka tykajici se udajného nenaplinéni materialni stranky prestupku
je zjevné neddvodna, nebot samotné rozpéti sankce stanovené zakonodarcem za
poruseni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€énim provozu tuto
nebezpecénost Cinu pro spoleénost dostateéné vystihuje. K tvrzeni Zalobce, Ze se
zadny ze spravnich organu nevypofadal stim, zda méfici zafizeni splfhovalo
Zalobcem uvadéné parametry, je nutno poukazat na skutecnost, Ze Zalobce tyto
namitky neuplatnil pfi samotné silni¢ni kontrole, a€ tuto moznost mél (na tiskopise
,0znameni prestupku ...“ se nevyjadfil). K ustnimu jednani se poté bez omluvy
nedostavil ani v odvolani instalaci méficiho zafizeni néjak nezpochybroval.
Spravni organ nemél duvod k provéfovani téchto skutecnosti, nebot méfeni
rychlosti provadi policisté ktomuto méfeni fadné vySkoleni. Na zakladé
uvedenych skuteCnosti povazoval Zalovany Zalobu za ddvodnou a navrhl jeji
zamitnuti jako nedtvodné.

[4] PFi jednani soudu zalobce zopakoval jako hlavni divod Zaloby, Ze jel
zalesnénou krajinou a nemohl poznat, Ze se nachazi v obci, znaCka byla zakryta
kefi a jinou znaCkou, méfeni bylo blizko za znackou (100 m) a nemohl v¢€as
zareagovat. Matouci je poulicni osvétleni pfed i za obci, trest je nepfiméfeny
a zakaz fizeni likvidacni, chybéla materialni stranka prestupku, zakon hovofi
u plynulé, soustavné zastavbé obce. Soud provedl k navrhu Zalobce dukaz
fotografiemi v elektronické podobé, Zalovany se k nim jiz nevyjadfoval.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 19. 11. 2012 —
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je uvedeno dale v rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu ksouzené véci zjistil
z oznameni o prestupku jeho spachani tak, jak je popsano v uvodu oddvodnéni
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tohoto rozsudku. Do ru¢né psaného oznameni se zalobce nevyjadril, pouze ho
podepsal. Ve spravnim spise je platny ovérovaci list k rychloméru. Zastupce Zalobce
dne 22. 6. 2012 pozadal spravni organ |. stupné (doru€eno spravnimu organu
25. 6. 2012) jen o odroceni jednani, nebot se musi toho dne zucastnit jako obhajce
vyslechu obvinéného na Policii v Hodoniné v trestni véci. Zastupce zalobce dolozil
ustanoveni obhdjce ze dne 6. 3. 2012 a predvolani v této véci ze dne 14. 6. 2012.
Podle ufedniho zaznamu spravniho organu I. stupné ze dne 25. 6. 2012 tohoto dne
v 10:28 hodin spravni organ kontaktoval zastupce Zalobce s tim, Ze jeho Zadosti
o odrogeni jednani zdavodu kolize s vyslechem v trestni véci na Polici CR
v Hodoniné nevyhovi, nebot' jednani na Magistratu mésta Olomouce bylo nafizeno
na 10:30 hodin s dostateCnym predstihem, zastupcem Zalobce dokladany vyslech ze
dne 26. 6. 2012 je az ve 13 hodin. Spravni organ zastupci Zalobce sdélil, Ze trva na
pavodnim nafizeném terminu.

[7] Podle protokolu o ustnim projednani prestupku v nepfitomnosti obvinéného
ze dne 26. 6. 2012 byl pfestupek projednan a bylo provedeno dokazovani.

[8] Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku. V tomto rozhodnuti spravni organ |. stupné konstatoval, ze zastupce
zalobce pozadal o odroceni jednani z davodu kolize, spravni organ jeho zadost
posoudil a nasledné pravniho zastupce zalobce z divodu Casové tisné telefonicky
kontaktoval s tim, Ze jeho Zadosti nevyhovi, nebot namitana kolize neni divodna,
zastupce zalobce mél dostatek Casu ucCastnit se obou jednani, v opacném pfipadé
ma moznost nechat si minimalné na jednom z jednani zastupovat.

[9] V odvolani proti rozhodnuti o pfestupku Zalobce brojil proti neodroceni
jednani shodné jako zalobnim bodé 1 a proti oznaceni zaCatku obce jako v zalobnim
bod& 3. V priloze odvolani zastupce Zalobce doloZil zaslani piedvolani Policii CR
Hodonin dne 22. 6. 2012 v 9:14 hodin e-mailem, dale potvrzeni Policie CR ze dne
26. 6. 2012 o tom, Ze zastupce zalobce byl elektronicky vyrozumén a o zméné
vyslechu v trestni véci, fotografii s ozna¢enim hlavni silnice, kfizovatka a dalSi dvé
fotografie pozemni komunikace.

[10] Odvolaci namitce Zalobce, Ze projednani prestupku v nepfitomnosti
Zalobce bylo vrozporu se zakonem a Zze nemél moznost vyjadfit se ke vSem
skuteCnostem a navrhovat dlkazy, pficemz omluva byla fadna, Zalovany
nepfisvedcil, nebot méla za to, Ze omluva z nafizeného ustniho jednani nebyla
dulezitého ddvodu. Predvolani ze dne 4. 6. 2012 stanovujici termin ustniho jednani
na 26. 6. 2012 bylo doru€ovano jak pravnimu zastupci, ktery si pisemnost pfevzal
osobné 9. 6. 2012, tak Zalobci, ktery si pfedvolani pfevzal 7. 6. 2012. Omluva
z ustniho jednani byla k poStovni prepravé pfedana 22. 6. 2012 a spravnimu organu
I. stupné dorucena 25. 6. 2012, tedy den pfed konanim ustniho jednani. Téhoz dne
spravni organ |. stupné zastupci zalobce sdélil, Ze omluva uznana nebyla a termin
ustniho jednani se tedy neméni. Pravni zastupce vzal toto na védomi a k ustnimu
jednani se nedostavil. Zalovany se zabyval i otazkou v&asnosti omluvy z ustniho
jednani, nebot ze spisového materialu vyplyva, Zze pravni zastupce Zalobce mél
moznost omluvit se ze dne 22. 6. 2012 a pfipadné se se spravnim organem |. stupné
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Ci policejnim organem dohodnout na jiném terminu. Advokaty pfi vykonu advokacie
povinen jednat Cestné a svédomité, vyuzivat dlsledné vSechny zakonné prostiedky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédCeni pokladal za
prospédné. Omluva pravniho zastupce spocivala ve skutecnosti, Zze ve véci jeho
jiného klienta byl dne 22. 6. 2012 stanoven termin vyslechu dne 26. 6. 2012. Je sice
pravdou, Ze termin tohoto vyslechu byl nékolikrat ménén, kdy posledni zména
nastala dne 22. 6. 2012, tedy v dobé, kdy pravni zastupce zZalobce védél, Ze na tento
termin ma jiz nafizeno ustni jednani ve véci jiného klienta. Z potvrzeni, které je
soucasti odvolani, rovnéz vyplyva, Ze zmény terminu vyslechu jiného klienta nejsou
v zasadé problém, kdy se zde hovofi o dohodé& pro stanoveni jinych termind.
Zalovanému nebyl znam ani dGvod, pro ktery by mél vyslech v trestni vé&ci pfednost
pfed stanovenym terminem v fizeni o pFestupku. K ustnimu jednani byl rovnéz
predvolan zalobce a ZzZalovanému neni znam dUvod, na zakladé kterého se
k nafizenému jednani nedostavil. Proto namitce Zalobce nepfisvédCil, omluvu
neposoudil jako v€asnou, tedy nalezitou a dulezitost divodu rovnéz nebyl shledan
relevantnim. Zalovany rovnéz nepfisvédgil namitce Zalobce o zakryti dopravni znacky
oznacujici zaCatek obce jinou dopravni znaCkou a kefem. Soucasti zaznamu
o pfestupku je fotografie zachycujici Zalobce pfi prekroCeni nejvysSi dovolené
rychlosti. V pozadi této fotografie je zcela zfetelné vidét dopravni znacka IS 12b,
ktera oznaCuje konec obce, kdyz Zalovanému je z ufedni Cinnosti znamo, Ze
dopravni znacka IS 12a oznacujici zaCatek obce se nachazi pfimo naproti dopravni
znacky oznacujici konec obce; z fotografii je dale zfetelné, Ze na krajich silnice, kde
je soucCasné dopravni znaCka umisténa, se nenachazi zadné stromy, které by
dopravni znaCku zakryvaly. Dale je Zalovanému z ufedni Cinnosti znamo, Ze pred
dopravni znackou IS 12A je umisténa jina dopravni znacka, a to dopravni znacka
upravujici pfednost P 2, ktera je vS8ak umisténa v dostateCné vzdalenosti a vyhledové
nebrani ve viditelnosti dopravni znacky stanovujici poCatek obce. Za lichou oznacil
Zalovany i namitku tykajici se skute€nosti, ze Zalobce nepoznal, Ze se nachazi na
uzemi obce pro jeji zastavénost objekty. Jiz pfi vjezdu do obce jsou viditelné poulicni
lampy a nékolik malo domu, kdy je dopravni znaceni fadné, coz je i pfi moznosti, Ze
Zalobce dopravni znaceni z dlvodu nepozornosti prehlédl, jsou zde indicie vedouci
k tomu, Ze se nachazi v obci. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce pfi jizdé rychlosti
97 km/h prekrocil rychlost jizdy v obci 0 47 km/h, coz znamena, Ze nerespektoval ani
rychlost jizdy stanovenou zvlaStnim pravnim predpisem mimo obec, kdy z tohoto
divodu se tvrzeni Zalobce Zalovanému jevi jako ucCelové, stejné jako skute€nost,
kterou tvrdi o zasahujicich policistech, nebot’ toto nevyplyva ze spisového materialu.
Naopak se zalovanému nejevil logicky postup Zalobce, kdy oznameni pfestupku
pouze podepsal a skuteCnosti, které uplatiuje v odvolani, neuvedl uz na misté
sepsani oznameni o prestupku.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[12] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nedoslo, protoze
prestupek se stal 26. 4. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
27.11. 2012.
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[13] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni Upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[14] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni spachani
prestupku, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi Ffizeni vozidla prekro¢i nejvy$si dovolenou rychlost v obci
0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[15] Prvni spornou otazkou je ta, zda omluva Zalobce z ustniho jednani byla
v€asna, resp. nalezita a zda by pro ni existoval dulezity divod.

[16] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni uastni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné prfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezZitého divodu.

[17] Soud se ztotozriuje se spravnimi organy v tom, ze divod omluvy nebyl
dllezity, pravni zastupce Zalobce si mohl s Policii CR v Hodoniné dohodnout jiny
termin (den pfed nebo po 26. 6. 2012, nebo zcela jiny), resp. totéz ucinit s jednanim
u Magistratu mésta Olomouce. Podle nazoru soudu lze vyvinuti takovéto cinnosti
a snahy po pravnim zastupci Zalobce spravedlivé poZadovat, aby se nejevilo jednani
zalobce, resp. jeho pravniho zastupce jako ucelové. Omluva sice byla v€asna, avsak
nebyly pro ni dostate¢né duivody. Ackoli vyslovné Zalovany nestanovil, Zze se
v pfipadé jednani zalobce jedna anebo muze jednat o zneuziti prava, krajsky soud
poukazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve své judikatufe ve vice
pripadech dospél ktomu, Ze Zalobce jednal ucelové, aby se vyhnul projednani
pfestupku Ci dokonce pravo se stejnym cilem zneuzival [srov. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, &. 1 As 27/2011-81 ke zneuziti prava
v prestupkovém fizeni, dale k vyhybani se projednani rozsudky téhoz soudu ze dne
22. 2. 2006, ¢&j. 1 As 19/2005-71, ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009-99 (v souzené
véci a contrario), ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009-66, ze dne 22. 11. 2004,
¢j. 6 As 50/2003-41, vSe publikovano na www.nssoud.cz]. Podle rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009-99, ddlezZitost
davodu omluvy obvinéné z pfestupku a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u
ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je
treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakéem stadiu fizeni byla omluva
uplatnéna (doba od zahéjeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
pfestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce) v zahranici jde, zda ze spisu Ci
jJinych skutecnosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha C¢i potfeba obvinéné z
pfestupku nebo jejiho zastupce pusobit pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku
odpovédnosti za spachani pfestupku apod.
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[18] Soud uzavira, Zze zalobni namitku o ddvodnosti omluvy shledal soud jako
neopodstatnénou a proto projednani pfestupku dne 26. 6. 2012 i v nepfitomnosti
Zalobce probéhlo v souladu se zakonem. U vykladu neurcitych pravnich pojmu
,<dulezity ddvod“ a ,nalezita omluva“ neshledal u obou spravnich organt soud
nezakonnost ani zneuziti Ci pfekroCeni spravniho uvazeni.

[19] Namitku, podle které znaCku o zaCatku obce Kozlov zakryva jina znacka
a vétve stromu ¢i kefe, neshledal soud jako divodnou. Toto své tvrzeni Zzalobce nijak
neprokazal, nedolozil. Z fotografii dolozenych k zalobé a provedenych jako dikaz
toto nelze seznat. K mistnimu Setfeni neshledal soud duvod za situace, kdy Zalovany
uvedl, Ze je mu z ufedni Cinnosti znamo, Zze na misté, kde je znacka o zaCatku obce,
nejsou zadné stromy a kefe, a navic je ve spise umisténa fotografie z doby spachani
prestupku, které je dokumentovano. Z tohoto snimku je patrné znaceni konce obce
v opacném jizdnim pruhu, dobra viditelnost, umisténi vozidla a nepfitomnost stromu
a kefl na okraji pozemni komunikace ve sméru jizdy zalobce. Podle oznameni
prestupku, podepsaného Zalobcem, toto Zalobce v okamzik zjisténi a oznameni,
nenamital. To jeho obhajobu znevérohodnuje (srov. jiny obdobny pfipad, kdy zZalobce
ihned s policisty a svédkyni $li znacku shlédnout a Ze tvrzeni policistl potvrdila
sveédkyné ve spravnim fizeni — rozsudek zdejSiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn.
76 A 13/2012, dostupné na www.nssoud.cz). Z fotografii doloZzenych Zalobcem neni
zjevné, kterého data byly pofizeny, ani zadné jiné skuteCnosti. Dikaz provedeny pfi
jednani soudu zalobcem predlozenymi elektronickymi fotografiemi zcela vyvratily
namitku zalobce, Zze znaCka o pocCatku obce v misté nebyla i nebyla viditelna.
Zalobce neunesl| dikazni bfemeno ke svému tvrzeni, Ze dopravni znacka oznadujici
zaCatek obce byla zakryta vétvemi stromu a kefu podle § 52 a § 64 s. f. s. ve spojeni
s § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 0. s. 1.

[20] Licha je namitka o tom, Ze v misté neni zjevné, Ze se Fidi€ nachazi v obci.
V souzené véci bylo prokazano, ze znacCka o zacatku obce zde nechybéla. | kdyby
chybéla, ve spojeni s vySe uvedenou argumentaci, soud odkazuje na pravni zavér
vysloveny v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. 1 As
183/2012-50, www.nssoud.cz, podle kterého prijede-li fidic do obce po pozemni
komunikaci, ktera neni osazena dopravni znackou ¢. IS 12a ,0Obec”, neznamena to,
Ze by nebyl povinen dodrZovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou v
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Tim
spiSe plati argumentace obsazena v napadenych spravnich rozhodnutich. | podle
internetového serveru www.mapy.cz lze ovéfit, ze zastavba, byt ojedinéla a nikoli
fadova, v obci Kozlov od zaatku obce byla. Mimoto na uvedené internetové mapé
lze nyni ovéfit | katastr a hranice obce. Namitka Zzalobce, Ze zastavba obce musi byt
plynula, soustavna, nema oporu v zakoné. Zalatek obce zde byl nepochybné
oznacCen dopravni znackou. Vyznam pro dodrzeni nejvysSi povolené rychlosti nema
ani vzdalenost domud od pozemni komunikace, ani zvlastni oznacovani budovy Skoly
anebo umisténi méficiho stanovisté od dopravni znacky o pocatku obce, ani
existence vystrazné dopravni znacky ,Déti“ (€. A 12), protoZe Slo o prekroCeni
obecného rychlostniho limitu pro obec.
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[21] Tvrzeni zalobce o tom, Ze pouliéni lampy jsou jak na uzemi obce, tak
mimo néj, na uvedeném nic nemeéni a nijak nesveéd¢i o tom, Ze Zalobce nebyl v obci.
Naopak, tim spiSe mél Zalobce védét, Ze je vobci a mél minimalné vénovat
zvysenou pozornost sveé jizdé a rychlosti.

[22] Zalobcovy tvrzeni a namitka, Ze v obci neni Zadné zafizeni méfici rychlost
jizdy, nezbavuje fidiCe odpovédnosti za spachani projednavaného prestupku. Ke
sledovani rychlosti vozidla fidi¢i slouzi pfedevSim rychlomér ve vozidle. Soud
odkazuje rovnéz na pravni zavér NejvySSiho spravniho soudu, Ze fidi¢ vozidla je
v zasadé odpovédny za spachani pfestupku podle smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bodu
3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, i tehdy, pokud k pfekro¢eni maximalni
povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomér (podle
rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&j. 1 As 73/2009-78,
www.nssoud.cz). Licha je i namitka, Ze v obci neni u Skoly Zadna dopravni znacka,
ktera by upozorfiovala na zvySeny vyskyt chodcl nebo déti, pravidla o nejvyssi
povolené rychlosti plati i pfi neumisténi takové znacky, jeji absence v misté nic
nemeéni na povinnosti dodrZzovat obecné pravidlo nejvyssi povolené rychlosti v obci
50 km/h, coz je a musi byt Zalobci bezpochyby znamo.

[23] S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze byla naplnéna mimo ostatni
povinné znaky pfestupku i materialni stranka. SpoleCenska Skodlivost jednani
Zalobce spocCiva v ohrozeni ostatnich uc€astnikd silni€niho provozu, jejich Zivotd
a zdravi, pfip. i majetku.

[24] Namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, protoze se
nevypofadala s vytkami k parametrim rychloméru, je neopodstatnéna. Tyto namitky
vznesl| Zalobce az v zZalobé, pfedtim ve spravnim fizeni je vibec nevznesl, neuplatnil,
jak soud zjistil ze spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je platny ovéfovaci list
rychloméru. Namitka, kterou broijil Zalobce proti vysledkiim méfeni a ktera spocivala
v tom, Ze neni naplnéna formalni stranka pfestupku a méfeni neprobéhlo podle
zakona, je licha. Formalni stranka prestupku je naplnéna tim, Ze jednani Zalobce je
oznaceno jako prestupek v zakoné a je vyjadifena znénim § 125c odst. 1 pism. f) bod
2 zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce nevznasi zadnou konkrétni namitku, proé by mélo
byt méfeni nespravné a nijak toto své tvrzeni nedoklada. Pokud Zalobce nesouhlasil
s vysledky mérfeni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisl, byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo
kalibraci méfidla a vydani osvédC€eni o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim
dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pripadného dokazovani. Nadto soud
poukazuje na to, Ze mérfeni samotné je svou povahou technicky ukon a z toho je
nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji
mérfeni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu ¢&i krvi apod., vSe dostupné na
www.nssoud.cz).
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[25] Vyslech Zalobcem navrZzenych svédku za dané situace by byl nadbytecny
a nemohl by prokazat nepfekro€eni rychlosti Zalobcem, tj. nespachani prestupku.

[26] Zalobce prekrogil rychlost v obci o kolik 0 94 %, takika dvojnasobné. Jak
poznamenal Zalovany, Zalobce pfekroCil i rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec,
ti. 90 km/h. | proto je nedivodna namitka, ze méfeni probihalo blizko za¢atku obce.
Nutno dodat, Ze Zzalobce rychlosti 101, resp. 97 km/h v obci porusil legitimni
oCekavani ostatnich uc€astnikd silniéniho provozu. Namitka Zalobce, Ze na pocatku
obce nebylo zafizeni méfici rychlost a Zalobce nebyl upozornén na prekroCeni
stanoveného maxima, neni opodstatnéna, tato skutecnost nezbavuje Zalobce
odpovédnosti za spachany prestupek.

[27] Testem proporcionality uloZzena sankce rovnéz prosla, nebot’ v souzené
véci stanovena doba zakazu fizeni, omezujici zakladni pravo Zalobce na vydéleCnou
¢innost, umoziuje dosahnout cile sledovaného jeho potrestanim uloZzenym
sankcemi, dale je toto opatfeni nejSetrnéjSi z vice moznych prostfedkld umozriujicich
dosazeni stanoveného cile a v poméfovani vefejného zajmu na potrestani takrka
dvojnasobného prekroeni nejvysSi povolené rychlosti v obci oproti umoznéni
vydéle¢né cinnosti Zalobce, kterou Ize zajistit i jinymi prostfedky, napf. zaméstnanim
fidiCe, cestovanim s pomoci rodiny a pfatel, zajisténi dopravy a vydélecné Cinnosti
jinym zpusobem atd. — srov. rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2009, ¢j. 5 As 46/2008-50, podle kterého z ¢l. 26 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst.
4 Listiny pak plyne, Ze excesivni zasah do vykonu urcitého povolani, prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, mize byt v rozporu s ustavnim poradkem.
Pro posouzeni konformity § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich ve spojeni s § 22 odst. 1
pism. h) téhoz zakona s ustavnim poradkem je v souladu s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu nutné aplikovat tfistupriovy test proporcionality (srov. nélez sp. zn.
Pl. US 4/94, Anonymni svédek I, publikovan pod ¢. 214/1994 Sb.; nalez sp. zn. lll.
US 256/01, rekognice fotografiemi, publikovan pod ¢&. 37/2002 Sb. US; &i nélez sp.
zn. PI. US 3/02, Minimalni vy$e pokuty, publikovén pod & 405/2002 Sh.): (1) test
vhodnosti, tj. v daném pfipadé zda-li minimalni doba zakazu fizeni motorovych
vozidel, omezujici urcité zakladni pravo, umoZzriuje dosahnout sledovany cil; (2) test
potrebnosti, tj. zda-li je minimalni doba zakazu fizeni motorovych vozidel ve vztahu
k dotcenym zakladnim pravim nejSetrnéj§im z vice moZnych prostredkd
umoznujicich dosazeni sledovaného cile; a (3) test pomérovani, tj. porovnani
zavaznosti v kolizi stojiciho zakladnich prava a vefejného zajmu, vCetné zminéni
moznosti hromadné dopravy.

[28] V souladu s § 78 odst. 2 s. . s. a § 125¢c odst. 8 zakona €. 361/2000 Sb.
od uloZené sankce nemohou upustit ani spravni organy, ani soudy.

[29] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
oduvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Zze byly i v souladu se
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zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazZeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, véetné volby dlkazl) pouzily v souladu se zakonem, véetné
zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich
a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[31] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 8. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



