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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcii Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: B. K.,
a.s., IC:, se sidlem, zastoupen¢ho JUDr. Pavlou Henzlovou, advokatkou se sidlem
Hostalkova 392/1a, Praha 6, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
24.7.2012, ¢j. 4334/12-0100-200865,

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. ZAadny z iéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K& Zaplaceny
soudni poplatek bude Zalobci vracen z actu Krajského soudu v Praze do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doruenou Méstskému soudu v Praze dne 27. 9. 2012 domaha
zruseni vySe oznaceného rozhodnuti, kterym Financni feditelstvi v Praze zamitlo namitky
zalobce ze dne 23. 5. 2012 proti Protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly na misté ze
dne 16. 5. 2012, ¢j. 1238/12-2602-201125-1493 (dale téz ,,Protokol*).

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 10. 2012, ¢j. 11 Af 40/2012-20, véc
postoupil mistn¢ piislusnému Krajskému soudu v Praze.

Zalobce vramci zaloby upozoriiuje predeviim na to, Ze finanéni feditelstvi
v uvedeném protokolu dospélo k nesprdvnym pravnim zavérim a dopustilo se pochybeni,
Jimiz jsou nespravny pravni zaver pii posouzeni platnosti a G€innosti Smlouvy o projektu
Batudien, nespravny vyklad Nafizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 v bodu 3.4. Protokolu,
nespravnd aplikace a interpretace zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkéch a o zméné
nekterych zakonil (zakon o investi¢nich pobidkéch), ve znéni zakona €. 73/2011 Sb.. v tomtéz
bodu Protokolu, a v neposledni fadé¢ pak Zalobce upozornil i na pochybeni finan¢niho
feditelstvi v postupu pii provadéni dané vefejnospravni kontroly. Zalobce sou¢asné vyjadiil
své presvédceni, ze mu svédcCi legitimace k podani této zaloby ve smyslu § 65 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.°),
nebot’ napadené rozhodnuti potvrdilo zavér u€inény v bodé 4 Protokolu, podle néhoz zalobce
nema narok na ¢erpani slevy na dani z ptijmt podle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o investi¢nich
pobidkach a § 35a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zdkona €. 2/2009 Sb.
(dale jen ,,zdkon o danich z piijmi‘“). Tim byl Zalobce zkracen na svych pravech, nebot
napadené rozhodnuti pfedstavuje tkon, jimz bylo zasazeno do jeho prav a povinnosti.



Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti o namitkdch neni materidlnim
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s. Tento tkon je ze soudniho pfezkumu
vyloucen a zaloba doméhajici se pfezkumu rozhodnuti podle zdkona vylouc¢eného je
nepiipustna.

Krajsky soud v Praze sohledem na shora reprodukovand stanoviska ucastnik
pfistoupil pfedné k hodnoceni, zde je podana zaloba pfipustna a vécné projednatelna. V dané
véci je spor mezi ucastniky fizeni veden jiz ohledné samotné pravni povahy napadené¢ho
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, a soud se proto nejprve zabyval otdzkou, zda toto
rozhodnuti je viibec zptsobilé soudniho pfezkumu. Pokud by tomu tak nebylo, musel by bez
projednéni véci samé nadvrh odmitnout jako nepiipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazne urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
,, rozhodnuti*), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni
jeho nicotnosti“. Jak plyne z ustanoveni § 70 pism. a) té¢hoz zdkona, jsou ze soudniho
prezkumu vyslovné vylouceny tkony spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi. V otazce
povahy tukonii spravnich organti z hlediska jejich soudni piezkoumatelnosti zastava judikatura
spravnich soudt ustaleny zavér, ze soudné ptfezkoumatelnym je takovy ukon spravniho
organu, ktery vykazuje materidlni znaky rozhodnuti, bez ohledu na své formalni oznaceni.
Urcujicim kritériem pro soudni piezkoumatelnost je zptsobilost spravniho aktu zasahnout
pravni sféru adresata (viz napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, pripadné rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 4. 2007, ¢j. 8 As 29/2005-71).

V dané véci se spor o soudni (ne)ptezkoumatelnost tykéd rozhodnuti spravniho organu
(finan¢niho feditelstvi) o namitkach proti protokolu o vysledku vetejnospravni kontroly. Jak
plyne ze spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym, kontrola se v projednavané véci tykala
splnéni podminek danych ustanovenim § 2 odst. 2 pism. c), e), f) a g) zdkona o investi¢nich
pobidkach. Zalobci byl na zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu &. 90/2008
o ptislibu investi¢nich pobidek ze dne 20. 5. 2008, ¢j. 16595/08/04300/04000, vydan souhlas
s poskytnutim investi¢ni pobidky, a to slevy na dani z pfijmt dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona
o investi¢nich pobidkéch a dle § 35a zdkona o danich z piijmua (doba, po kterou lze slevu na
dani Cerpat, byla stanovena na deset po sobé bezprostiedné nasledujicich zdanovacich
obdobi). Jak plyne z vysledkt kontroly zachycenych v Protokolu, Zalobce ,, nesplnénim jedné
ze vSeobecnych podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. g) zakona o investicnich pobidkach
... nemd ndrok na cerpani slevy na dani z prijmii. *

Podle ustanoveni § 35a zdkona o danich zpfijmu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, tedy ve znéni zédkona ¢. 2/2009 Sb., poplatnik, kterému byl poskytnut
ptislib investiéni pobidky podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery pro poskytnuti ptislibu
zahajil podnikani a zaregistroval se podle zvlastniho pravniho ptedpisu jako poplatnik, muize,
splnil-li vSeobecné podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem a zvlastni podminky
stanovené timto zakonem, uplatnit slevu na dani (odst. 1), pfiCemz nedodrzi-li poplatnik
n¢kterou z podminek uvedenych v odstavci 2 citovaného ustanoveni [s vyjimkou podminky
uvedené v odstavci 2 pism. a)], nebo n€kterou ze vSeobecnych podminek stanovenych
zvlastnim pravnim ptedpisem, narok na slevu podle odstavce 1 zanika a poplatnik je povinen
podat dodatecné danové pfiznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil
(odst. 6).



Zvlastnim piedpisem, ktery stanovi vSeobecné podminky pro poskytnuti investi¢ni
pobidky, je pak pravé zakon o investicnich pobidkéch, ktery ve svém ustanoveni § 2 odst. 2
pism. g), ve znéni rozhodném pro projednévanou véc, tedy ve znéni zakona ¢. 159/2007 Sb.,
uréuje, ze ,,porizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku v ramci investicni
akce je mozné nejdrive ode dne predlozeni zaméru ziskat investicni pobidky.* Pro kontrolu
uplatiiovani investi¢nich pobidek a pro vyvozovani dusledkii z poruSeni podminek, za kterych
byly investi¢ni pobidky poskytnuty, plati podle § 7 odst. 1 téhoz zakona zvlaStni pravni
ptedpisy; tim byl v dob& posuzované kontroly provedené u zalobce zékon ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni zakona ¢. 281/2009 Sb. (dale téz ,,zdkon o statni kontrole*), podle
jehoz ustanoveni § 15 odst. 1 se o kontrolnim zjiSténi pofizuje protokol, ktery obsahuje
zejména popis zjisSténych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni ustanoveni pravnich
ptredpisi, které byly poruseny. Z ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o investi¢nich pobidkach se
pak podava, ze zjisti-li se nesplnéni zvlaStnich podminek, postupuje se podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, pfi¢emz toto ustanoveni je doplnéno odkazem mimo jiné na vyse citovany
§ 35a zékona o danich z pfijmu.

Pokud jde o zalobcem namitany zasah do jeho prav v dasledku aplikace shora
citovan¢ho ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o investi¢nich pobidkach (resp. § 35a zdkona
o danich z pfijmi) na zaklad¢ kontrolniho zavéru, podle néhoz zalobce nesplnil jednu ze
vSeobecnych podminek stanovenych v § 2 odst. 2 téhoz zdkona, je nutno ve shodé¢ se
zalovanym spravnim organem piedné poukdzat na obecny princip plynouci z judikatury
spravnich soudl (viz napf. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢&;.
5 A 55/2001-68, ¢. 567/2005 Sb.), podle kterého rozhodnuti o namitkach podle § 18 zadkona
o statni kontrole zpravidla neni samo o sob¢é ukonem, jimZ by byla zaklddana prava nebo
ukladany povinnosti. Opacéna situace nastane tehdy, pokud je Zzalobci kontrolnim protokolem
uloZena konkrétni povinnost (viz napt. okolnosti ve véci, jiz se zabyval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 As 13/2006-90).

V navaznosti na vyse uvedené je pak nutno konstatovat, ze v projednavané véci nad
ramec kontrolniho zjisténi v posuzovaném Protokolu zadna konkrétni povinnost Zzalobci
ulozena nebyla. Protokol ve své zdvérecné casti oznacené jako ,shrnuti zjisténych
nedostatki® obsahuje toliko konstatovani, Ze Zzalobce nesplnil jednu ze vSeobecnych
podminek a nema tak narok na ¢erpani slevy na dani z piijmui. Z toho vsak nelze dovodit, ze
by timto konstatovanim byla zalobci ukladana jakakoliv nova povinnost. Spravnim tkonem
zalovaného bylo v podstaté ,,potvrzeno* znéni (obsah) protokolu, nebot’ Zalovany nevyhovél
namitkam Zalobce proti protokolu. Protokolem ani ,;rozhodnutim* Zalovaného nedoslo
k zalozeni, zméné, zruSeni nebo zdvaznému urceni prdv nebo povinnosti zalobce. Ke
shodnym zavérim tykajicim se prezkumu rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole
plnéni vSeobecnych podminek stanovenych v § 2 odst. 2 zdkona o investicnich pobidkach
dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 8 As 92/2011-97.
Krajsky soud v Praze si je védom toho, Ze v citované véci projednavané Nejvyssim spravnim
soudem protokol oznacil kontrolované podminky za ,,doposud‘ nesplnéné, i piesto je nicméné
toto rozhodnuti v projednavané véci plné aplikovatelné. Je totiz nutno upozornit piedevsim na
to, ze ustanoveni § 5 odst. 5 zédkona o investi¢nich pobidkach ani ustanoveni § 35a zékona
o danich z pfi{jmd mezi ,,doCasnym* ¢i ,,definitivnim* nesplnénim vSeobecnych podminek
nerozliSuje, a proto podle nazoru zdejSiho soudu ani nelze ptipadnou ,,docasnost* nesplnéni
podminek povazovat za kritérium pro uréeni soudni piezkoumatelnosti rozhodnuti
o nadmitkach proti Protokolu.

I v projednavané véci tedy plati, Ze smyslem protokolu o kontrole je zaznamenat urcity
skutkovy stav (§ 15 - § 17 zdkona o statni kontrole), pfiCemz takto zjisténé skuteCnosti



piipadné kontrolni organ piedava jinému pfisluSnému orgénu, a teprve ten muize ucinit
konkrétni kroky k napravé (srov. § 22 téhoz zakona). Jinak feCeno, protokol o kontrole je
pouze podkladem pro ptipadné rozhodnuti jiného organu, jim samotnym se vSak jesté bez
dalsiho zadna prava ani povinnosti neukladaji. Je pravdou, ze shora citované ustanoveni § 35a
zékona o danich z piijmt vyslovné predpoklada, ze pokud poplatnik nedodrzi nékterou ze
stanovenych vSeobecnych podminek, je povinen podat dodate¢né danové ptiznani. Tato
povinnost vSak nutné nemusi byt vazana na skutkova zjisténi ucinéna v protokolu, ostatné jak
déle plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou podle ndzoru zdejSiho soudu lze
v projednavané véci analogicky aplikovat, ,,pripis spravniho organu urcité osobé, ktery
obsahuje sdéleni o stavu urcitych veci nebo urcitého rizeni, primo nevynutitelnou vyzvu, aby
néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych
zakonem predvidanych podminek mohou postihnout, jeste nelze povazovat za zkraceni
subjektivnich prav této osoby “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ;.
2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Pokud se Zalobce neztotoZiluje se zavery Protokolu, mé za to, Ze naplituje podminky
pro slevu na dani, a neni tedy zde dan diivod, aby podaval dodate¢né danové priznani (coz je
v projednavané véci z textu podané Zaloby a stanoviska Zalobce zjevné), pfiCemzZ spravce
dan¢ naopak shleda, ze tato povinnosti zalobci svédcila, bude zcela nutné otazka (ne)splnéni
vSeobecnych podminek plynoucich ze zdkona o investinich pobidkach (z hlediska
skutkového i pravniho) pfedmétem tohoto (ptfipadného) danového tizeni zahajeného z moci
ufedni a dokazovani zde provadéného. Soucasti takového dokazovani sice Protokol mize byt,
nemusi se viak jednat o souéast stézejni. Zalobci pfitom za téchto okolnosti nebude odepieno
pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ piipadné
rozhodnuti spravce dan¢ o uloZeni danové povinnosti (po vyCerpani opravnych prostiedk
zalobcem) samoziejmé soudnimu piezkumu podléha. Jinymi slovy, napadené rozhodnuti,
kterym Zzalovany spravni organ zamitl namitky Zzalobce proti Protokolu, nepfedstavuje
konecnou ,,administrativné pravni fazi“ postupu piisluSnych spravnich organti ve véci slevy
na dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 9 As 132/2013-87).

S ohledem na vyse uvedené proto zdejsi soud uvazil, Ze v projedndvané véci neni
divod odchylovat se od shora nastinénych zavért plynoucich z judikatury spravnich soud,
podle nichz rozhodnuti spravniho orgdnu o namitkdch proti kontrolnimu protokolu je
vylouceno ze soudniho prezkumu. Dospél tedy k zavéru, ze podana Zaloba je podle § 68 pism.
e) a § 70 pism. a) s. I. s. nepfipustnd, a je tfeba ji odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoz nema zadny zucastnikll prdvo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfed zahajenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasn¢ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoZ soud za téchto okolnosti vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobci se tedy
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2014

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

