46A 63/2012 -61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci
Zalobce: L. S., nar. , statni ptisluSnost , bytem , zastoupené¢ho opatrovnikem JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti Zalovanému: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha
4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2012, ¢j. MV-25568-5/SO-2011,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nem a pr avo nanahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému opatrovnikovi s e p ¥izn a4 va odména ve vysi 2.904 K¢.
Odmeéna bude vyplacena k rukdm ustanovené zastupkyné JUDr. Ireny Slavikové,
advokatky, do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu
v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 7. 12. 2012 domaha
zruseni vySe oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Piibram, ze dne 14. 12. 2010, ¢j. CPPH-02909/CI-2010-
66 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Spravni organ I. stupné timto
rozhodnutim, jehoz zruSeni se zalobce podanou Zzalobou taktéz doméha, zrusil v souladu
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s § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republik (dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®), platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce a sou¢asné mu stanovil povinnost vycestovat z uzemi Ceské
republiky nejpozdéji do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V zalob¢ predevsim uvedl, Ze s rozhodnutim Zalovaného 1 spravniho organu I. stupné
nesouhlasi a napadé je pro jejich nezakonnost zplisobenou tim, ze Zalovany nepostupoval
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,spravni fad*), nesettil opravnéné
z4jmy zalobce a nedodrzel zdsadu, ze muze zasahovat do prav Zalobce jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu, ¢imz porusil povinnost danou mu v § 2 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany dale nepostupoval tak, aby byl zjiitén stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalovany téz porusil povinnosti plynouci
muz § 4 odst. 1 a § 50 odst. 4 spravniho Fadu. Zalobce nepopira, ze byl pravomocné
odsouzen, avSak stimto odsouzenim nesouhlasi, protoZe se pfedmétného trestného Cinu
nedopustil. Byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody se zkuSebni dobou, kterd jiz
uplynula. V dobé rozhodovani Zalovan¢ho o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné jiz zalobce zkuSebni dobu splnil, Zalovany vSak tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti
nereflektoval. Zalobce nyni pouze ¢eka, az bude soudem vysloveno, Ze se osvédéil a vedl po
celou dobu fadny zivot. Podle Zalobce v dané véci zalovany zvolil k vykladu normy jazykovy
vyklad na misto, aby pfemyslel nad jeho smyslem. Spokojil se se zaznamem v Rejstiiku trestl
bez toho, aniz by zvazil dany piipad v kontextu jeho Zivotniho ptibéhu a zadvaznosti provinéni.
Dale mél pouzit zasadu pfiméfenosti plynouci z § 174a zakona o pobytu cizinctl. Zalobce
nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze nemél v dané véci zakonnou povinnost posuzovat
pfiméfenost disledkt rozhodovani. To, Ze tato povinnost neni vyslovné uvedena v § 37 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli neznamenad, zZe je ptijatelné, aby zalovany rozhodoval bez
ohledu na tuto obecnou zasadu. Pokud by Zzalovany tuto zasadu uplatioval jen v téch
pripadech, kde je u konkrétnich ustanoveni vyslovné uvedena, ztracelo by smysl jeji uvedeni
v samostatném ustanoveni. Napadené rozhodnuti zalovaného dale znamena pro Zzalobce
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze jeho rozhodnuti nebude zdsahem do rodinného a soukromého Zivota Zalobce.
Jiz 6 let Zije ve spoleéné domacnosti s piitelkyni, statni piislusnici Ukrajiny, ktera ma v Ceské
republice trvaly pobyt, je koncertni pianistkou a je zde integrovana. Je zardzejici, Ze spravni
organy nenasly zadny zadznam o této skutecnosti, a¢ zalobce s pfitelkyni jako cizinci maji
zakonnou povinnost nahlésit spravnimu organu adresu pobytu, kterou plni. Neni realné, ze by
pritelkyné mohla odejit se zalobcem do , kde nema zadné vazby. Proto by soukromy rodinny
zivot Zalobce velmi utrpél. K doplnéni Zaloby doru¢enému soudu dne 29. 4. 2013 zalobce
ptipojil usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 2. 4. 2013, ¢j. 1 T 96/2010-61, s tim, ze
timto usnesenim se mu s ohledem na amnestii prezidenta republiky uvedeny trest promiji a
hledi se na n¢j, jako by nebyl odsouzen.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& piedné odkazal ohledné skutkového stavu a priibéhu
spravniho fizeni na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze pti svém rozhodovani
vychazel z pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 19. 7. 2010,
¢j. 1 T 96/2010-42, ve kterém je trestny Cin, jehoZ se zalobce dopustil, kvalifikovan jako
umyslny. Podle Zzalovaného nelze zpochybiiovat pravomocna rozhodnuti soudu. Sama
skute¢nost tohoto odsouzeni postacuje k rozhodnuti o tom, Ze se povoleni k dlouhodobému
pobytu zrusi. Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti neumoziuje, aby spravni organ
rozhodl jinak, zplisob rozhodnuti je zde pfimo uloZen. Spravni organy rozhodovaly na zdkladé
skutkového stavu, jaky byl dan v okamziku rozhodovéni. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany uvadi, ze rozhoduje-li dle citovaného ustanoveni, neni
povinen zkoumat pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
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I presto se timto aspektem v napadeném rozhodnuti zabyval celkem podrobné. Zadné z prav
uvedenych v Listing zakladnich prav a svobod ¢i v Ustavé nezaklada narok cizince na pobyt
na tizemi Ceské republiky. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadieni k doplnéni Zaloby
pak Zalovany odkazal na § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,.s. T. s.“), podle néhoz se pii piezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Proto Zalovany povaZuje Zalobcem ptredlozené usneseni za irelevantni.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 46 A 63/2012-45, byl
zalobci z divodu nezndmého pobytu ustanoven opatrovnik, JUDr. Irena Slavikova, advokatka
se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2.

Pfi jednani u soudu ustanoveny opatrovnik nad rdmec pisemného vyhotoveni Zaloby
uvedl, Ze zalobce po dobu pobytu na uzemi CR vedl fadny Zivot, a skutek, za n&jz byl
odsouzen, piedstavoval pouze ojedinély exces. Napadené rozhodnuti nepfiméetené zasahuje do
prava Zalobce na rodinny a soukromy zivot. Co se tyce rodinnych a osobnich pomérti Zalobce
mél Zalovany mozZnost napf. provést Setfeni v misté bydlisté¢ a osobni poméry Zalobce ovéfit.
Zalobce dolozil, ze v CR fadné pracuje a vede fadny Zivot a je dan divod, aby zde mohl
setrvat. Trestni fizeni bylo zahlazeno, Zalobce se osveédc¢il a nenarusuje vetejny poradek.

Zalovany se z jednani u soudu omluvil.
Ze spravniho spisu soud v dané véci zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 22. 11. 2010 zah4jil spravni organ I. stupné spravni fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
v navaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) t¢hoZ zdkona. Dilivodem zah4jeni fizeni byla skutecnost,
ze spravni organ I. stupné obdrzel trestni piikaz Okresniho soudu v Piibrami ze dne
19.7.2010, ¢. 1 T 96/2010-42, kterym byl Zalobce odsouzen za pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésici s tim, Ze vykon trestu se podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2
rokd. Tento trestni piikaz nabyl pravni moci dne 24. 9. 2010. Soucasti spravniho spisu je téz
vypis zevidence zrejstiiku tresti ke dni 22. 11. 2010, zn&hoZ plyne, ze Zalobce byl
uvedenym trestnim piikazem odsouzen za Umyslny trestny ¢in. Oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni bylo Zalobci dorudeno dne 24. 11. 2010. Zalobce byl pouden, Ze ve Ihiité
15 dni od dorudeni oznameni mize uplatnit své pipominky a namitky. Zalobce se v této fazi
fizeni k véci nevyjadiil.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 14. 12. 2010, ¢j. CPPH-02909/CI-2010-
66, zrusil podle § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii
platnost povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu a soucasné mu podle § 37 odst. 3 téhoz
zdkona stanovil povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky nejpozdéji do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne 30. 12. 2010 odvolani,
v némz predné uvedl, Ze nepopird pravomocné odsouzeni, ov§em s timto nesouhlasi. Bohuzel
v zdkonné lhuté nestacil podat proti trestnimu piikazu opravny prostfedek. S odsouzenim
nesouhlasi a pfipravuje podklady pro podani zadosti o tzv. obnovu fizeni. Trestného Cinu se
nedopustil, nebot’ se jednalo pouze o konflikt spojeny s vykonem jeho zaméstnani, kdy se
snazil ochranit majetek zaméstnavatele - zamecké rybniky. S podanym odvolanim dolozil
zalobce pracovni posudek zaméstnavatele ze dne 27. 12. 2010, ktery byl vypracovan na
zadost Zzalobce.



Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2012, ¢&. MV-25568-5/SO-2011 (napadenym
projednavanou Zalobou), Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné neporusil ustanoveni spravniho
fadu ani zdkona o pobytu cizincl. Zdiraznil, Ze trestnou ¢innosti Zalobce se zabyval soud
v trestnim fizeni a pokud byla ur¢itd osoba pravomocné odsouzena za trestny ¢in, spravni
organ z tohoto rozsudku vychazi a je jim vazan. Jak Zalovany uvedl, v dobé rozhodné pro
posouzeni zadosti 1 nasledného odvolani ma Zalobce zaznam v evidenci rejstiiku trestl a jak
dodal, rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni nebylo Zalovanému do doby rozhodnuti ptedlozeno,
7alobce tak v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného neni trestné zachovaly. Zalovany soucasné
dospél k zavéru, ze dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
bude pfiméteny zavaznosti jeho protipravniho jednani.

Ptestoze jako dukaz je v napadeném rozhodnuti vyslovné uveden pouze vypis
z evidence z rejstiiku trestil fyzickych osob (k osobé Zalobce) ke dni 22. 11. 2010, je soucasti
ptiloh spravniho spisu Zalovaného téZ vypis z evidence z rejstiku tresti ke dni 9. 1. 2012 a ke
dni 7. 11.2012.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoZ 1 fizeni pfedchazejici
vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

V projedndvané véci neni mezi UcCastniky sporu o tom, Ze Zalobce byl shora
oznacenym trestnim piikazem pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in. V rdmci
projednavané Zaloby (doplnéné pii jednani u soudu ustanovenym opatrovnikem), lze
identifikovat dvé zakladni namitky napliiujici pozadavky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Zalobce jednak namita, Ze v dobé rozhodnuti Zalovaného jiz uplynula zkusebni doba
ulozend mu uvedenym trestnim piikazem, a proto na né¢j mél zalovany nahliZet jako na osobu
neodsouzenou, coz vSak Zalovany vibec nereflektuje. V této souvislosti Zalobce téz
upozoriuje na to, ze v jeho ptipadé mél s ohledem na podminéné odsouzeni a na uplynuti
zkuSebni doby Zalovany aplikovat zasadu pfimé&fenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci.
V ramci samostatné zalobni namitky pak zalobce namitd, ze se zalovany nezabyval zasahem
napadené¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. K tomu zdejsi soud
predesila, ze dne 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti zakon ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan
zdkon o pobytu cizincl. Z prechodnych ustanoveni k oznacené novele zdkona o pobytu
cizinctl plyne, Ze ,, Fizeni podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, zahdjené
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ... ve zneni ucinném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona“ (Cl. II. bod 1), pti¢emz ,,7izeni o udéleni, prodlouzeni platnosti
a doby pobytu na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni
k prechodnému pobytu, prodlouzeni doby platnosti téchto oprdavnéni a Fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k prechodnému pobytu zahdjend do
31. prosince 2010 dokonci ministerstvo podle dosavadni pravni upravy (Cl. 1I. bod 4).
S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze relevantni pravni tipravou pro projednavanou
véc je zakon o pobytu cizinci ve znéni U€inném do 31. 12. 2010, nebot’ fizeni v dané véci
bylo zahajeno v roce 2010.

Prvni spornou otazkou v projedndvané véci tedy je, zda mél zalovany v ramci
odvolaciho fizeni (resp. v rdmci rozhodnuti napadené¢ho projednavanou Zalobou) zohlednit
skute¢nost, ze zkuSebni doba, po kterou byl Zalobci podminéné odlozen vykon trestu odnéti



svobody, jiz uplynula.

Jak plyne z ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, v rozhodném znéni, ,, pro
povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. I,
§56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnii. “ Z ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona, v rozhodném znéni, se pak podava, ze , policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdchani
umysiného trestného cinu “.

Z ustanoveni § 83 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se pak podava, ze ,,jestlize
podminené odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé radny zivot a vyhovel uloZenym podminkam,
vyslovi soud, Ze se osvedcil; jinak rozhodne, a to popripadé jiz béhem zkusSebni doby, Ze se
trest vykona* (odst. 1). , Neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby
rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, md se za to, Ze se
podminéné odsouzeny osvedcil” (odst. 3). ,,Bylo-li vysloveno, zZe se podminéné odsouzeny
osvedcil, anebo ma-li se za to, Ze se osvédcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen “
(odst. 4).

S ohledem na vySe citovana ustanoveni trestniho zdkoniku je tedy zfejmé, Ze samotna
skutec¢nost, ze podminéné odsouzenému (v projednavané veci zalobei) uplyne zkuSebni doba,
po kterou mu byl podminéné odloZen vykon trestu odnéti svobody, jest€¢ neznamena, Ze jiz
v dob¢ uplynuti rozhodnutim ur¢ené doby je na néj tieba nahlizet, jako by nebyl odsouzen.
Tento stav nastavd az v disledku vyslovného rozhodnuti soudu dle § 83 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebo v dusledku fikce dle § 83 odst. 3 téhoz zédkona. V projednavané véci zkusebni
lhita Zalobei uplynula dne 24. 9. 2012 a rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno az poté
(8. 11.2012). Jak overil zalovany z vypisu z evidence zrejstiiku trestll (viz rekapitulace
spravniho spisu), v dob& jeho rozhodovani neexistovalo rozhodnuti soudu ve smyslu
ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho zédkoniku o tom, ze by se zalobce osvédcil, a zcela zjevné
nemohla nastat ani fikce osvédceni predpokladand ustanovenim § 83 odst. 3 téhoZz zakona.
Ostatné¢ ze samotného textu Zaloby je ziejmé, ze v dobé podani zaloby Zzalobce teprve
rozhodnuti soudu o osvédceni ,,o¢ekava v nejbliz§i dobé*“. Jak jiz bylo vySe uvedeno, fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je konstruovano jako ftizeni prezkumné, kdy
spravni soudy zasadné pfezkoumavaji napadené rozhodnuti ke skutkovému a pravnimu stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). V tomto ohledu
pfitom neni pochyb o tom, Ze v dobé& rozhodovani spravniho organu I. stupné i Zalovaného byl
skutkovy stav zjistén spravné, tedy tak, ze Zalobce neni trestné zachovaly (srov. téz § 174
zdkona o pobytu cizincil). VySe uvedenou argumentaci pak lze vztdhnout i na Zalobcem
dodate¢né predlozené rozhodnuti soudu o tom, Ze se mu uvedeny trest v disledku rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii promiji. Usneseni soudu, kterym mu byl trest z té€chto diivodii
prominut, bylo totiz vydano az dne 2. 4. 2013.

Pokud jde o souvisejici namitku, podle niz mél zalovany v ptipad¢ zalobce aplikovat
zasadu pfiméfenosti a ,,uvazovat nad provinénim Zalobce v kontextu jeho Zivotniho ptibéhu
a zavaznosti jeho provinéni“, zde soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
plynouci z jeho rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011-85, které jsou v projednavané
véci pln€ aplikovatelné. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ,,sprdavni
orgadn pri rozhodovadni o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii podle § 37 odst. 1 pism.
a) zdakona o pobytu cizincu, resp. o zruseni dlouhodobého pobytu, neni povolan ke zkoumdani
trestného jednani stéZovatele z pohledu trestniho prdva, ale posuzuje toliko podminku
stanovenou danym ustanovenim, a sice zda byl stézovatel pravomocné odsouzen za spachani
umysiného trestného cinu. Z dikce § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincit plyne, Ze
spravni organ neni oprdavnén rozhodovat o tom, zda dané ustanoveni bude s ohledem na
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specifika veci v konkrétnim pripade aplikovat. Nemd tedy moznost spravniho uvdzeni v tom
smyslu, Ze by mohl u urcitého trestného cinu i v nekterych specifickych pripadech shledat, Ze
nenastaly podminky pro zruseni dlouhodobého pobytu cizince, zatimco v jinych pripadech, Ze
takové podminky existuji. Naopak, pokud doslo k pravomocnému odsouzeni cizince za
spdachani umysiného trestného Cinu v dobé ndsledujici po vyvdani povoleni k dlouhodobému
pobytu, spravni organ musel pristoupit ke zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. V jeho
pravomoci_tedy neni zvaZovat dalsi kritéeria i konkrétni okolnosti a specifika rozhodované
véci jako kupr. povaha a zavaznost spachaného trestného cinu, kooperace s organy cinnymi
v trestnim Fizeni, dosavadni beziuthonnost stéZovatele ani jeho radny Zivot po vydani
odsuzujiciho rozsudku “.

Ve vztahu k zadvére€né namitce zalobce, podle néhoz napadené rozhodnuti pfedstavuje
nepiiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zzivota, ¢imz se vSak zalovany
nedostatecné zabyval, zdejsi soud predesila, Ze zakon o pobytu cizinci ve svém ustanoveni
§ 37 v odst. 1 a odst. 2 vymezuje rizné situace, pii kterych spravni orgén zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnti (pfi aplikaci § 46 té€hoZ ptredpisu pak platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, jako tomu je v projednavané véci). Zatimco v piipadé divodi vymezenych ve druhém
odstavci ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizincl stanovi, Ze spravni organ musi pii
posuzovani pfimétenosti rozhodnuti pifihliZzet zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince, v pifipadé odstavce prvého takova podminka
stanovena neni. Spravni orgdny, mimo jiné s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu, maji dbat
toho, aby piijaté feSeni (tedy 1 vydané rozhodnuti) bylo v souladu s vefejnym z&djmem. Pravé
moznost zru$it dlouhodoby pobyt cizince s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci predstavuje vyjadfeni vefejného zajmu na tom, aby na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé nepobyvali cizinci, ktefi se dopustili imysIné trestné ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101, vyjadfil presvédceni, ze
proporciondlni posuzovani prava cizince na ochranu jeho rodiny a vefejného zdjmu na
ochrané spolecnosti provedl jiz zakonodarce pfijetim citované zakonné Uipravy a shledal, ze
zdjem statu a spole¢nosti na tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi
spachali umyslny trestny ¢in, za né&jz byli odsouzeni, a mohli by tedy ptredstavovat byt jen
pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného zivota. Vyjimkou z pravidla, kdy by spravni
organ nemusel aplikovat ur€ity pravni pfedpis nebo mél uZit ,,zmirfiujiciho” spravniho
uvazeni, by mohly byt jen mimotadné okolnosti, zejména to, Ze aplikaci uvedeného pravniho
predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy materialniho
pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti. Lze pfipustit, ze takovou situaci by
v obecné roviné mohly byt i mimotadné piipady, kdy by hrozil skutecné zavazny zasah do
rodinného Zivota dotcené osoby.

V projednavané véci nelze predevSim piehlédnout, Ze zalobce v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota vibec
nenamital a &ini tak aZ v rAmci podané Zaloby. Jak zde uvadi, Zije v Ceské republice po dobu
6 let ve spolecné domdcnosti s druzkou, ktera je statni ptislusnosti a je koncertni pianistkou,
v Ceské republice jiz pIné integrovanou. Z této samotné skute¢nosti vsak podle nazoru
Krajského soudu v Praze nelze dospét k zavéru, ze zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobce dosahuje tak mimotadné intenzity, Zze by ztohoto diivodu bylo tfeba uvazovat o
nezbytnosti pfipadného implicitniho zmocnéni spravniho organu ke ,,zmirfiujicimu®
spravnimu uvazeni pti aplikaci § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, jak plyne z vyse
citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti nepfedstavuje natolik
intenzivni, nepfiméfeny a bezdivodny zdsah do soukromého a rodinného zivota Zzalobce,
ktery by vedl k poruseni zminovanych principti materialniho pravniho statu, aby pravo na
soukromy a rodinny zivot stézovatele prevazilo nad ochranou vetejného zajmu.



Vzhledem ktomu, Ze soud Zadnou znamitek vznesenych zalobcem neshledal
davodnou, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nédhradé nakladh fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle néhoz ma pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem ten tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Ze soudniho spisu v dané véci vSak nevyplynulo, Ze by Zalovanému,
ktery mél ve véci uspéch, néjaké naklady vznikly, takze mu soud nahradu néklada fizeni
nepiiznal.

O odméné ustanoveného opatrovnika rozhodl soud podle ustanoveni § 9 odst. 5 ve
spojeni s ustanovenim § 7 bod. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a ptiznal mu odménu ve vysi
2.904 K¢. Ta se sklada ze tii ukonl pravni sluzby po 500 K¢, k ¢emuz byla pfictena pausalni
¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 3x300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to
vSe navyseno o 21% DPH ve vysi 504 K¢. Odména bude vyplacena k rukdm ustanoveného
opatrovnika do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Praze.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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