57A 6/2014-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
D.W., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary — Dvory, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2013,
¢j. 4351/DS/13-3

takto :
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, &j.
4351/DS/13-3 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary (ddle jen ,, spravni organ I. stupné*) ze
dne 14. 11. 2013, ¢j. 12523/0D/13/1/Mar. (dale jen ,, prvostupiiové rozhodnuti*), jimz bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu
Ceské republiky. Zalobce navrhoval zruseni i prvostupiiového rozhodnuti a ptiznani mu prava
na nahradu nakladu fizeni.

I1. Divody Zaloby
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2. Zalobce namital procesni pochybeni spravnich orgdni obou stupni pii posuzovani
zadosti a dale, ze zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnuti bez bliz§tho odivodnéni.
Nezéakonnost zalobce spatfoval v rozhodnuti spravnich organt obou stupiiti.

3. Zalobce podal dne 5. 6. 2013 u spravniho organu I. stupné zadost o udéleni fidi¢ského
opravnéni a vydani fidi¢ského oprdvnéni ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,,ZSP‘“ nebo zdkon o silnicnim provozu ). Uved],
ze jednou z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni je dle § 82 odst. 1 pism. d) ZSP, ze
osoba ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery nema na tuzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je povinen predlozit doklad prokazujici obvyklé bydlisté nebo jiny
ditkaz k jeho prokéazani. Zalobce pii podani zadosti k prokazani obvyklého bydlists predlozil
(i) potvrzeni o pirechodném pobytu, kterym dolozil, Ze nejpozdéji od 18. 10. 2012 nepfietrzité
pobyva na uzemi Ceské republiky, kdyZ jeho soucasna hlasend adresa je v K.V., (ii) vypis
z zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho profesni vazby s tim, Ze na uzemi CR podniké od
26. 4. 2013, a to rovnéz v Karlovych Varech, (iii) Cestné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4
pism. e) ZSP.

4. Po zah4jeni spravniho fizeni spravni organ I. stupné usnesenim fizeni pterusil a vyzval
zalobce k doplnéni zadosti o prokazani mista obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky
v rdmci obce s rozsifenou pusobnosti K.V., kde osoba pobyva alespon 185 dni v
kalendainim roce z divodii osobnich vazeb a dolozeni téchto vazeb ve smyslu § 2 pism. hh)
ZSP. V odivodnéni usneseni o pieruseni fizeni nebylo uvedeno, jaké konkrétni skutec¢nosti
z predlozenych dikaznich prostfedkil vyvolavaji pochybnosti o splnéni materialniho hlediska
obvyklého bydliste¢ ve smyslu § 2 pism. hh) ZSP. Spravni organ je povinen v souladu se
zasadou soucinnosti zadateli sdélit, jaka konkrétni skuteCnost povahy skutkové nebo pravni,
ktera vyplynula z provedenych diikaznich prostredki, brani vyhovéni zadosti. Spravni organy
obou stupiii pomijeji, ze zadatel v fizeni o vydani fidicského opravnéni sice ma dikazni
povinnost, ale o jeji splnéni je spravni organ povinen zadatele fadné pozadat, ¢i jej fadné
vyzvat. Vyzva musi byt dostatecné urcitd, jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zdkonné
disledky. Vzhledem k tomu, ze byla vyzva k prokazani obvyklého bydlist¢ formulovana
pouze obecné bez toho, aby konkrétné vymezila, jaké skuteCnosti povahy skutkové nebo
pravni brani zadosti vyhovét, nelze zalobci vytykat, ze by své dikazni povinnosti nedostal.
Jestlize je v § 92 odst. 4 pism. d) ZSP uvedeno mimo jiné€ potvrzeni o pfechodném pobytu na
tizemi Ceské republiky a vypis ze Zivnostenského rejsttiku, mohl Zalobce opravnéné o¢ekavat,
ze svou povinnost k prokazani obvyklého bydlisteé splnil. Obecnou vyzvou k prokdzéani
obvyklého bydlist¢ bez dostatecné konkretizace skuteCnosti, které vyplynuly z provedeni
dikaznich prostiedkti a které brani vyhovéni zadosti, zatizil spravni organ 1. stupné fizeni
vadou, kterd mé zasadni vliv na zdkonnost prvostupiiového rozhodnuti.

5. Postupem, kdy se spravni orgédny obou stupiili nevypotadaji s namitkami zadatele
dostateCnym zptisobem anebo vibec, jako v tomto pfipad€, dochazi k poruseni prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. V obecné
chéapat jako celek. Podle § 68 odst. 1 spravniho tadu je (vedle vyrokové Césti a pouceni
ucastniktll) povinnou nalezitosti spravniho rozhodnuti odiivodnéni. Jedinou moznou vyjimkou
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je skute¢nost uvedend v § 68 odst. 4 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze odivodnéni
rozhodnuti neni nutné, jestlize spravni organ prvniho stupné v§em ucastnikiim fizeni v plném
rozsahu vyhovi. Zalobce uvedl povinné néleZitosti odéivodnéni pole § 68 odst. 3 spravniho
fadu a zdlraznil povinnost vyjadfit v odiivodnéni ivahy opravnéné ufedni osoby ohledné
hodnoceni jednotlivych dikazi, jednotlivé a v souvislostech, které¢ ve svém souhrnu vedly
k vyroku rozhodnuti v dané véci. Za nedostacujici oznacil rozhodnuti, ve kterém spravni
organy obou stupiii pouze ,.komentuji“ (popisuji) prubeh spravniho fizeni, aniz odiivodnéni
obsahuje povinné nalezitosti. Dle Zalobce je v daném piipad€ rozhodnuti spravnich organti
obou stupiii pro své nedostacujici odivodnéni nepiezkoumatelné a mélo by byt jiz z tohoto
davodu zruseno. Déle zalobce podle § 87 odst. 2 ZPC vyjmenoval jaké listiny je povinen
predlozit obcan Evropské unie k zadosti o vydani potvrzeni o piechodném pobytu na uzemi
a konstatoval, Ze je potvrzeni o prechodném pobytu na izemi podle § 87n ZPC veiejnou
listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na uzemi Ceské republiky. Na
zaklad¢ potvrzeného prechodného pobytu na tzemi, kterym Zadatel prokazal, ze na uzemi
skute¢n¢ pobyva, mize na zakladé své zadosti ziskat trvaly pobyt ve smyslu § 87h odst. 1
pism. h) ZPC, ktery zcela postatuje k ziskani fidi¢ského opravnéni (samoziejmé vcetné
splnéni dal$ich podminek) bez toho, aby spravni organ zkoumal, zda cizinec na izemi Ceské
republiky skute¢né pobyval (vyjimky stanovuje § 87k ZPC). Podle § 53 odst. 3 spravniho
fadu plati, ze: , Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdatnimi orgdny nebo
organy uzemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno.** SkuteCnost, ze potvrzeni o prechodném pobytu je dikazni prostiedek, ktery
prokazuje obvyklé bydlisté zadatele o ziskani fidi¢ského opravnéni v Ceské republice,
vyplyva z § 92 odst. 4 pism. d) ZSP ve spojeni s § 53 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce si proto
kladl otazku, na zaklad¢ jakych skutecnosti a z provedeni jakych dikaznich prostredka
zalovany prokazal (ditkazem opaku ve smyslu § 53 odst. 3 posledni véta za stiednikem), ze
potvrzeni o piechodném pobytu neprokazuje samo o sobé& obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské
republice. Na zaklad¢ citovanych ustanoveni zdkona o silni¢énim provozu a spravniho faduje
je dle zalobce zcela nepochybné, ze je to spravni organ, ktery je povinen prokédzat (atoiv
fizeni o zadosti), ze listinny ditkazni prostfedek, ktery je podle zvlastniho zdkona povazovan
za vefejnou listinu, neobsahuje pravdivé udaje. Zalovanym je opakované zmitiovan rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2012, ¢j. 57 A 5/2011-55, o ktery se opird pfi
hodnoceni postupu prvoinstancniho organu, a kde zalobce prokazoval své obvyklé bydlisté
potvrzenim o ptfechodném pobytu, které je vetejnou listinou. V tam uvedeném piipade spravni
organ pfed vydanim rozhodnuti v obnoveném fizeni provedl rozsédhlé dokazovani, kdy v
ramci mistniho $etfeni a za soudinnosti s Policii Ceské republiky bylo prokazano, Ze zalobce
obvyklé bydlisté¢ v misté¢ uvadéného prechodného pobytu mit nemuze, nebot’ nemovitost neni
vzhledem k technickému stavu zpiisobild k uzivani Zadnou osobou. I z uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni je ziejmé, Ze pokud Zalobce jako ditkazni prostiedek ptedlozi
potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi Ceské republiky, je to spravni organ, ktery
prokazuje, na zakladé jakych skute¢nosti povahy skutkové nebo pravni dospé€l k pravnimu
zavéru, ze zadatel nemé obvyklé bydlisté na uvedené adrese, obzvlast' za situace, kdy zalobce
piedlozil mimo potvrzeni o pfechodném pobytu vypis ze zivnostenského rejstiiku.
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6. Zalobce dale namital, Ze jednou z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni je podle
§ 82 odst. 1 pism. d) ZSP, Ze osoba ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zadatel,
ktery nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici
obvyklé bydlisté nebo jiny dikaz k jeho prokéazéani. Podle § 2 pism. hh) ZSP, pokud fyzicka
osoba nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je obvyklym bydlistém misto na zemi
Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva alespoit 185 dnti v kalendainim roce z diivodi
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popiipad¢ zaroven i z divoda podnikani, vykonu jiné
samostatnd vydéle¢né &innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo pobyva
z divodu osobnich vazeb a pravideln¢ se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydelecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat€¢ omezen na dobu urcitou. Déle zalobce poukazal na § 92 odst. 4 pism. d)
ZSP, podle kterého je dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ zadatele zejména potvrzeni
o pfechodném pobytu podle zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, vypis
z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, ndjemni smlouva
k nemovitosti, potvrzeni o zaméstnani, vypis z zivnostenského rejstiiku. Z uvedeného je
ziejmé, ze zakonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim vycétem, jaké dikazni
prostiedky ,,zajist'uji“ Zadateli prokazani obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky,
pokud nema na tzemi trvaly pobyt. Tyto doklady jsou soucasti spravniho spisu, jakoz i
doklad o zaloZeni u¢tu a doklad o registraci k DPH, které dokladaji pfimou vazbu k CR.
Pokud jde o spekulaci zalovaného, Ze se zalobce na uzemi CR nezdrzuje, je nutné dodat, Ze
na adrese ... ma k dispozici ob¢anské sdruzeni k uzivani ¢ast nemovitosti, kterou poskytuje
dale svym c¢leniim. VSichni tito ¢lenové maji k dispozici kli¢ a podle potieby a kapacity se
mohou na uvedené adrese zdrzovat. Nikdo je pfitom nemiize nutit, aby zrovna pii kontrole
cizinecké policie se na pfislusné adrese zdrzovali. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaké
dikazy byly posuzovany a k jakym skutkovym zavérim zalovany dospél na zékladé
provedeni téchto dikazi. Se zalovanym je mozné se ztotoznit vtom, Ze je zdkonnou
povinnosti spravniho organu provéiovat, zda Zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni v CR ma
skute¢né na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vSak neni zfejmé, zda viibec a jakym zpiisobem zalovany provéroval obvyklé bydlisté zalobce
v Ceské republice, pominou-li se procesni vady fizeni uvedené vyse a nic nedokazujici
kontrola cizinecké policie. Zalobce je proto piesvédéen, Ze Zalovany nejenom Ze nespravné
zjistil skutkovy stav, k jehoz zjiSténi dospél na zdkladé procesné vadného postupu, ale
soucasn¢ napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. S odkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze je podstatou zaloby, obdobné¢ jako u odvolani, tvrzeni zalobce, Ze je
fizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve
véci, ze na zakladé provedenych dilkkazi dospél spravni orgédn k nespravnym skutkovym
zjisténim a na zdklad¢ nespravnych a nedostateCnych skutkovych zjisténi spociva rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni. Zalovany vychazel z okolnosti daného ptipadu, kdy mél
7alobce moznost nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na izemi CR mnoZstvim
jim navrzenych dikazl. Nic takového vSak nenavrhnul, ani neprokazal tvrzenou skutecnost
o obvyklém bydlisti na uzemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) ZSP je ziejmé, Ze obvyklé bydlisté
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se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tizemi CR a neposta¢uje prokazani vazeb pracovnich.
Dle Zalovaného jsou z toho diivodu liché polemiky Zalobce o tom, Ze ke splnéni a plnéni
podminky obvyklého bydlisté na tizemi CR postatuje piedloZeni vydaného potvrzeni
o formalnim povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR, vypis z Zivnostenského rejstiiku
se vznikem opravnéni na uzemi CR od 26. 4. 2013 bez dalgiho, o registraci na Finanénim
ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 30. 5. 2013 na jméno Zalobce bez dalSiho a bez prokazani
osobnich vazeb k uzemi. Namisto zakonem dané soucinnosti, vede Zalobce spor se spravnimi
organy o vyklad piislusnych paragrafu zakona o silni¢nim provozu a spravniho fadu a doméaha
se vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky bez prokazatelného splnéni podminky
obvyklého bydlisté na tuzemi CR. Skute¢nost, kdy Zalobce setrvava na svém vykladu o
splnéni viech podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu CR,
kdy vyzvu spravniho organu prvého stupné rozporoval ¢i na ni reagoval negativné a
odmitaveé, zadné dalsi dikazni prostfedky, které by splnéni zdkonem stanovené podminky
obvyklého bydlisté nezvratné prokazovaly, nedoplnil, ani nenavrhnul a jak je patrné z jeho
vyjadieni k vyzvé spravniho organu I. stupn¢, ani navrhnout nehodlal, trvaly pobyt na tizemi
CR nemé, nedal tak spravnimu organu L. stupné jinou moznost, neZ fizeni o zadosti zastavit.

8. K namitanému procesnimu pochybeni spravnich organi pii posuzovani zadosti
a tvrzeni zalobce, ze vyzva k doplnéni Zadosti byla formulovdna obecné bez dostatecné
konkretizace skuteCnosti, které ,,vyplynuly z provedeni diikkaznich prostiedkt* a které brani
vyhovéni zadosti, zalovany uvedl, ze kromé zakona o silniénim provozu vychazel
z ustanoveni spravniho fadu, kdy je procesni povinnost ucastnikii fizeni oznacit diukazni
prostiedky pro ziskani diikazi na podporu jejich tvrzeni ,,silnéjsi" v fizeni o zadosti. Z povahy
veci nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstardval za ucastnika fizeni podklady
a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Podkladem
pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikii fizeni, které mohou ucastnici fizeni
podavat v prabéhu celého fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho tadu).
Podkladem pro rozhodnuti byly rovnéz skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni
¢innosti, tedy informace a udaje, které spravni organ ziskal pfi vykonu své pisobnosti.
Zalovany vychazel z jemu zndmé skutednosti z Ufedni Ginnosti o takzvané turistice za
fidi¢skymi prikazy, jejimz disledkem je obchazeni represivnich opatfeni ¢lenskych stath
Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazi. Vzhledem
k tomu, ze se tyto skutec¢nosti znamé z fedni ¢innosti nedokazuji, posoudil v daném ptipadé
okolnosti podané zadosti jako jeden z mnoha bezpoctu ptipadii podanych zadosti v ramci
takzvané turistiky za fidi¢skymi prikazy. Zalovany setrval na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, Ze se zalobci nepodafilo prokazat plnéni podminky obvyklého
bydli§té na tzemi Ceské republiky ve smyslu zakona o silni¢nim provozu (nema-li na tzemi
trvaly pobyt). Tento fakt posoudil jako existenci skuteCnosti povahy skutkové, kterad
znemoznuje zadosti vyhovét, tzn., zalobce na vyzvu spravniho organu reagoval negativné az
obstrukéné a nepodafilo se mu vyvratit vice nez diitvodné pochybnosti o plnéni podminky
obvyklého bydli§té na Gizemi CR.

9. Dle Zalovan¢ho je oponentura Zalobce ve smyslu dostate¢nosti jim piedlozenych
»dokladl a potvrzeni* ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek (tedy i podminky
mit obvyklé bydlisté na izemi CR) pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského
prikazu CR, z pohledu garance tidaji uvedenych v fidi¢ském priikazu CR tdelova, tendenéni
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a ve vztahu k nesplnéné vyzvé bezpredmétnd. Podminky ud€leni a drzeni fidi¢ského
opravnéni jsou upraveny v § 82 ZSP, podle jehoZ odstavce 1 lze fidi¢ské opravnéni udélit
pouze osobé, kterd splituje vSechny podminky dle pismene a) az h). Podle ¢l. 7 bod 1
Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech mohou byt fidicské prikazy vydany
pouze zadatelim ... b) kteti maji obvyklé bydlist¢ na tzemi Clenského statu, ktery fidicsky
prikaz vydal, nebo ktefi mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest mésici studuji. Dikazy
vyvracejici vice nez divodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se zalobce (vychazejici ze
skuteéné domacnosti fyzické osoby) na tizemi CR navrzeny & predlozeny nebyly.

10.  Dle zalovaného nedoslo v prib¢hu fizeni ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému
postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobcem povazoval Zalovany za
vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Ze skuteCnosti uvadénych zalobcem v podané
zalobé nelze prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni,
které by odtivodnovaly zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

11.  Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, nebot zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

12. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

13.  Prvostupiiovym rozhodnutim doSlo k zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho tadu, podle néhoz rizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v rizeni.

14. Soud podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumava v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti, jak bylo vysSe uvedeno. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti je opien o ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, pfiCemz jim doSlo k zastaveni spravniho fizeni.
Zalovany se s timto vyrokem ztotoznil. Ma-li soud piezkoumat zikonnost tohoto vyroku,
nemuze se zabyvat ni¢im jinym, neZ posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl divod pro
zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Tento postup je
vyrazem zasady subsidiarity soudni ochrany zakotvené v ustanoveni § 5 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkii, pripousti-li je zvlastni
zakon. Soud se proto muze zabyvat pfezkumem jen téch vyroku, které se staly soucasti
spravnich rozhodnuti a vii¢i nimz byly vyCerpany vSechny fadné opravné prostredky. Nestal-li
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se tedy urcity vyrok soucdasti spravniho rozhodnuti, nelze se posouzenim jeho zakonnosti v
soudnim fizeni zabyvat.

15.  Zaloba by tak mohla byt Gsp&$na pouze tehdy, pokud by ji bylo prokazano, Ze
v daném ptipadé nebyl divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu. S ohledem na to, ze Zalobce Zadnou takovou namitku v zalob¢ neuvedl,
nemohl soud shledat zalobu diivodnou.

16. I pokud by soud pominul tuto skutecnost, nebylo by mozné zaddnou ze Zalobnich
namitek povazovat za ditvodnou.

17.  Podle § 82 odst. 1 pism. d) ZSP Ize ridicské opravneni udelit pouze osobe, kterda ma na
uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespon 6 mésicii studuje.

18.  Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky* je
stanoveno v § 2 pism. hh) ZSP. Obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého
pobytu fyzické osoby na vizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzicka osoba nemd na tizemi
Ceské republiky trvaly pobyt, misto na vizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyva
alespon 185 dnii v kalendarnim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména
souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, viastnictvi nebo ndjem nemovitosti,
a popripadé zaroven i z diivodut podnikani, vykonu jiné samostatné vydeélecné cinnosti nebo
zavislé prdace na vizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvd z divvodu osobnich vazeb a
pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikad, vykonava jinou samostatné vydelecnou
cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto cinnosti v jiném staté omezen
na dobu urcitou.

19.  Pokud chtél zalobce, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno, bylo jeho povinnosti tvrdit
takové skuteCnosti a tyto nasledné¢ prokazat, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dospét
k zavéru, Ze ma na tizemi Ceské republiky obvykl¢ bydliste.

20.  Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
véechny podminky pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zpusobem popsat Casovy rozsah stejné tak jako diivody svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neni-li totiz znam &asovy rozsah a diivody pobytu Zadatele na tzemi Ceské
republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, 7e zadatel ma na tzemi Ceské republiky
,,obvykle bydliste “.

21.  Povinnost prokéazat tvrzené skutecnosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véta prvni
spravniho fadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
V této souvislosti viak nelze pominout, Ze opak, tj. Ze zadatel nemé na tizemi Ceské republiky
,»obvyklé bydliste*, prokazat objektivné nelze. Spravnim orgédntim tak neni mozné divodné
vytykat, Ze k vyvraceni ptipadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To by bylo mozné
teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skute¢né prokazany
a spravni organ by za této situace stéle tvrdil opak.
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22.  Zalobce v pribéhu spravniho fizeni konkrétnim zptiisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani
diivody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim Fizeni zalozil
pouze na pravnim nazoru, ze k prokazani ,,obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky™
postacuje predlozeni nékteré z listin piikladmo zminénych v § 92 odst. 4 pism. d) ZSP. Tento
svlj pravni nazor deklaroval jiz ve vyjadieni k vyzveé spravniho organu 1. stupné ze dne
17.7.2013 asetrvalnaném 1 v podaném odvolani, kde uvedl, ze ,predlozil potvrzeni
o prechodném pobytu na vizemi Ceské republiky a vypis z Zivnostenského rejstitku, spinil tak
podminky pro prokazani obvyklého bydlisté stanovené alternativné zakonem o silnicnim
provozu v § 92 odst. 4 pism. d). Podminka pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu 185 dni
v roce nemusi byt dle nazoru odvolatele splnena. Predlozenim potvrzeni o prechodném pobytu
a vypisu z Zivnostenského rejstitku odvolatel prokdzal své obvyklé bydlisté na tizemi Ceské
republiky a pozadavek na predlozeni dalsich podkladii je v rozporu s§ 2 pism. hh) ve spojeni
s § 92 odst. 4 pism. d) a§ 109 odst. 8§ ZSP.

23. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢j. 6 As 47/2013-68 (dostupném
na www.nssoud.cz) v bodé 12 dospél k zaveéru, ze ,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na tizemi CR prechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zdakona o silnicnim provozu‘‘. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
Hfotéz plati i pro otdzku, zda se ma podle zdkona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na tizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by
trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, ze plati
druhd moznost, tedy fakticky pobyt“. Je tudiz zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud zastava stejny
pravni ndzor, jaky zaujaly spravni organy v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud jako
na souladny s témito zavéry rovnéz odkazal na zalovanym zminény rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31.10.2012, ¢j. 57 A 5/2011-55 s tim, ze je nedtivodna namitka zalobce,
ze neni argumentace timto rozsudkem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ptiléhava.

24.  Ustanoveni § 92 odst. 4 ZSP stanovi, jaké listiny musi byt piilozeny k Zzadosti
o udéleni fidi¢ského opravnéni, nikoli listiny, na zaklad¢ kterych je spravni orgén povinen
udélit fidicské opravnéni a fidi¢sky prukaz vydat. Ustanoveni § 92 odst. 4 ZSP totiz nic
nemeéni na znéni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) ZSP, resp. povinnosti zadatele
tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych bude mozné dospét k zavéru, ze
ma ,,obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky*. Zakon nestanovi, e fidi¢ské opravnéni bude
udéleno ,,0s0bé, ktera predlozi nékterou ze zde zminénych listin“, nybrz stanovi, ze bude
udéleno ,,0s0b¢é, kterd ma obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky”. Piedlozi-li tak Zadatel
potvrzeni o piechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky,
doloZi, Ze je opravnén na uzemi Ceské republiky pfechodné pobyvat, nikoli viak skute&nost,
7e na uzemi Ceské republiky skute¢né pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst.
1 a 2 zékona o pobytu cizinci, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi
vetejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, piijmeni a ostatni jména, datum
a misto narozeni, statni ptisluSnost, adresu mista hlaSeného pobytu na Uzemi, rodné
Cislo a dalsi skutecnosti tykajici se pfechodného pobytu na Gzemi. Potvrzeni o pfechodném
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pobytu na izemi je potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na vzemi, nikoli o tom, ze
se drzitel potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh)
ZSP. Skutecnost, ze byla prokazana ,adresa mista hlaseného pobytu na uzemi* tak
nevypovida nic o tom, zda Zalobce mé na této adrese ,,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) ZSP. Predlozi-li zadatel vypis z katastru
nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti nebo najemni smlouvu k nemovitosti,
znamena to, ze je opravnén tuto nemovitost uzivat, nikoli vSak skutecnost, ze ji skute¢né
uziva. Predlozi-li zadatel vypis z zivnostenského rejstiiku, znamena to, Ze je opravnén na
zaklad¢ zivnostenského listu podnikat, nikoli skutecnost, ze v misté¢ podnikani skutecné
podnika.

25. Vtomto duchu je nezbytné vykladat ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) ZSP, podle
kterého k zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni musi byt ptiloZzen doklad prokazujici obvyklé
bydli§té Zadatele, ktery neméd na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem
prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle
zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnicka prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zamé&stnani,
5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati pro vyklad totozné formulovaného ustanoveni
§ 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

26. Spravni organy tak vychazely ze zcela spravného pravniho nazoru.

27.  Zalobce zalozil svoji argumentaci ve spravnim fizeni na nespravném pravnim néazoru,
7e k prokazani ,, obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky “ postaduje predlozit nékterou
z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4 ZSP. S ohledem na tuto skutecnost Zalobce ve
spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo nutné dospét
k zavéru, ze ma ,, obvykié bydlisté na vizemi Ceské republiky . Zalobce konkrétnim zptisobem
nepopsal ¢asovy rozsah ani diivody svého pobytu na Gizemi Ceské republiky.

28.  Nedivodné jsou proto i vytky zalobce sméfujici proti vyzvé spravniho organu I.
stupné k ,, prokdzani osobnich vazeb k mistu bydlisté na vizemi Ceské republiky** ze dne 17. 7.
2013. Spravni  organ 1. stupné pii jejim vydani vychdzel ze spravného pravniho
nazoru, ze k prokazani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky* postatuje predlozit
ndkterou z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4 ZSP. Zalobci se z obsahu této vyzvy
dostalo jasné a urcité informace o tom, ze dosud jim ptfedlozené listiny k prokazani této
skute¢nosti nepostacuji, soucasné byl proveden velice podrobny vyklad zejména ustanoveni §
2 pism. hh) ZSP a Zzalobce byl vyzvan k prokazani ve vyzvé podrobné vylozenych
skute¢nosti. Pokud by mél zalobce v timyslu skute¢né prokazat existenci ,, obvyklého bydliste
na vizemi Ceské republiky*, dostalo by se mu na zakladé vyzvy velice ndvodného popisu
skutecnosti, k jejichz prokazani je nezbytné ptedlozit nebo oznacit dikazy. To vSak nebyl
piipad zalobce, ktery namisto toho, aby na vyzvu relevantné reagoval, zalozil svoji obranu na
shora uvedeném nespravném pravnim ndzoru, ze existenci ,,obvyklého bydlisté na uzemi
Ceské republiky ** prokazal jiz predlozenymi listinami.
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29.  Spravni organ I. stupné nebyl povinen zalobci sd€lovat ,,jaké konkrétni skutecnosti
z prvotné predlozenych diikaznich prostredkii vyvoldvaji pochybnosti o splnéni materidlniho
hlediska obvyklého bydlisté ', nebot toto by byl povinen ucinit teprve tehdy, pokud by Zalobce
predlozil takové ditkazy, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dospét k zavéru o prokazani
., obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky . Teprve tehdy, pokud by i za této situace chtél
spravni organ I. stupné rozporovat existenci ,,obvyklého bydlisté Zalobce na vizemi Ceské
republiky “, bylo by jeho povinnosti uvést skutecnosti nebo provést ditkkazy, které by byly
zpusobilé tuto skuteCnost vyvratit. Vzhledem k tomu vsSak, ze zalobce jim piedlozenymi
listinami existenci ,, obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky* neprokazal, nemohl byt
tvrzenym zpusobem nijak zkracen na svych pravech.

30. Pokud jde o obecné¢ namitanou nepiezkoumatelnost prvostupiiového a napadeného
rozhodnuti, ani tuto namitku neni mozné shledat ditvodnou. Z obsahu rozhodnuti spravnich
organii obou stupnii je zcela ziejmé, k jakému pravnimu ndzoru a zavéru ohledné
neprikaznosti zalobcem ptedlozenych listin a jeho neadekvatni reakce na vyzvu spravniho
organu L. stupné k ,, prokdzani osobnich vazeb k mistu bydlisté na vizemi Ceské republiky* ze
dne 17 .7. 2013 spravni organy dospély a jaky disledek v podobé shledani divodu pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z toho dovodily. Oba spravni
organy zcela konkrétn¢ formulovaly vyhrady k prikaznosti zalobcem ptedlozenych listin.

31.  Spréavni orgén I. stupné v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti k pobytové kontrole
na adrese uvedené Zalobcem uvedl: ,, Setrenim bylo zjisteno, Ze na adrese..., je na schrance
Jjen tristrankovy seznam osob, na némz jsou uvedena jména 76 cizincii, véetné jména Zadatele.
V dobé kontroly nebyl Zadatel na uvedené adrese zastizen. V minulosti zde bylo provedeno
nekolik kontrol, ale nikdy zde nebyl zdadny cizinec zastizen. Na uvedené adrese se nachdzi
dum, v jehoz prizemi je provozovna pekarny (lahudky, pecivo apod.) a prodejna nabytku. ...
Na zdkladé sdéleni MV CR, Odboru azylové a migracni politiky Karlovy Vary je mistem
prechodného pobytu Zadatele nemovitost, v jejiz casti by méla byt némeckym ndjemcem
provozovana ubytovna. Spravni organ ma za to, Ze se zadatel fyzicky na této adrese nezdrzuje
a zaevidovani bylo pouze ucelové. Na uvedené adrese nehlasila pobytova kontrola ani zminku
o firmé Zadatele (Zivnostensky list byl vystaven pro predmét podnikani: Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zdakona pro obor cinnosti: Poskytovani
software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingove a
souvisejici cinnosti a webové portaly. Mistem podnikani je misto prechodného pobytu.
Spravni organ také vychazi z informaci prislusnych organit v SRN, kterymi bylo sdéleno, ze
teziste existence ma Zadatel stale na adrese trvalého pobytu v SRN*.

32.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, To, Ze md odvolatel povoleny
prrechodny pobyt na vizemi CR, neni zpochybriovano, ani neni nikomu brdanéno ve svobodném
usazovani, avsak ve véci udéleni Fidicského opravnéni a vydani Fidicského prikazu CR je
zcela legitimni a zdakonné, Ze musi splniovat vsechny zakonem o silnicnim provozu stanovené
podminky pro jeho mozné udéleni. Polemikami na téma, Ze zakon o silnicnim provozu neni
plné v souladu se znenim clanku 12 Smeérnice 2006/126/ES se spravni organ odmita zabyvat,
jednak se domniva, Ze takové tvrzeni a rozpor neprislusi spravnim organtum, ale je zcela
odlisnym predmétem, nez je vedené rizeni ... a povazuje je za zcela irelevantni.** Dale uvedl:
.,V podani odvolatele, ktery se domniva, Ze je naprosto dostacujici potvrzeni o prechodném
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pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi CR ¢ dokonce, Ze je na volném uvizent
Zadatele nebo Ze md na vybeér, jaky ditkazni prostiedek k prokdzani obvyklého bydlisté v CR
ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu predloZi, odvolaci spravni
organ odkazuje na zdkonem vymezeny pojem obvyklého bydliste dle zakona o silnicnim
provozu a smernice EU o Fidicskych pritkazech. Pravée z ditvodu vymezeného pojmu mista
obvyklého bydliste definovaného v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu, nelze u osob,
které v CR nemaji trvaly pobyt, nezkoumat vécné hledisko splnéni podminky osobnich vazeb
k vizemi CR. Obvyklé bydlisté bude mit predevsim osoba, kterd zde pobyva alespori 185 dnii
v kalendarnim roce z divodii svych osobnich vazeb. Osobnimi vazbami se rozumi materialni
hledisko vychazejici ze skutecné domacnosti fyzické osoby, treba i jednoclenné. Naopak
profesni vazby rozhodné nejsou. Obvyklym bydlistém osoby bez trvalého pobytu na tizemi CR
naopak nebude fiktivni pobyt spocivajici v pouhé registraci do uredni evidence. V takovém
pripadé absentuji zakonem vyzadované osobni vazby. Které ovsem odvolatel nedolozil, ani
neprokazal, a ani nenavrhnul dukazy, které by ve svém souhrnu toto prokazovaly.*
K ndmitce, ze méla byt zddost zamitnuta a nikoliv fizeni zastaveno zalovany odkéazal na
vyzvu a na skutecnost, ze zadost nebyla doplnéna, proto oznacil za spravny postup spravniho
organu I. stupné, ktery fizeni zastavil.

33.  Soud neprovedl zalobcem navrzené¢ dikaz potvrzenim o prechodném pobytu
a vypisem ze zivnostenského rejstiiku, nebot’ jejich provedeni nebylo nutné k posouzeni
divodnosti zaloby.

Zaver

34.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady rizeni

35.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 15. ¢ervence 2014
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



