30 A 52/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
prap. Mgr. Bce. V.S., zastoupené Mgr. Petrem Vlachem, advokatem, se sidlem Plzen,
Guldenerova 547/4, proti Zalovanému: reditel Krajského Feditelstvi policie Plzenského
kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ve vécech
sluzebniho poméru €. 1548/2013, vydanému dne 4. ¢ervence 2013 pod ¢j. KRPP-20865-
18/CJ-2013-0300KR,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Plzeiiského kraje
ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1548/2013, vydané dne 4. Cervence 2013 pod ¢j. KRPP-
20865-18/CJ-2013-0300KR, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vlacha, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou doslou soudu dne 2. 8. 2013 a doplnénou podanimi dolymi soudu dne
3.9.2013 a4.9. 2013 se zalobkyné doméhala zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti spravniho organu nizS$iho stupné, které mu pifedchazelo, a vraceni véci
zalovanému k novému projednani.
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Pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru (= Policie Ceské
republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeniska
sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich sborti, Bezpe&nostni informaéni
sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace) vykonavaji sluzbu, jejich odmé&novani, fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni véci sluzby byly upraveny v zakoné ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni u¢inném v rozhodném
obdobi (dale téz jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.* nebo ,,sluzebni zakon).

[1] Skutkovy zdklad véci

Rozhodnutim ve vécech kazeniskych ze dne 11. 3. 2013, ¢. 1/2013, vedouci tzemniho
odboru Plzen-venkov Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje (dale téz jen ,,sluzebni
funkcionar*) uznala zalobkyni vinnou ze spachani kazenského ptestupku dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., kterého se dopustila tim, ze porusila zakladni povinnosti piislusnika
ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) a sluzebni kézen ve smyslu § 46 odst. 1 tohoto zdkona tim,
zedne 14. 1. 2013 v dobé od 16:50 do 17:30 hodin jako c¢len hlidky pifi opusténi
zaparkovaného sluzebniho motorového vozidla VW Transportér RZ..., neucinila spolecné s
prap. M.P. takova opatfeni, ktera by zabranila poskozeni nebo jiné Skod¢ na tomto vozidle, a
dosud neznamému pachateli tak umoznili vozidlo poskodit a z vozidla odcizit polozky
uvedené pod pism. a) az m) tohoto rozhodnuti a osobni véci obou policisti. Jmenovana tak
jednala v rozporu s § 94 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., ¢l. 8 odst. 5 pism. 1) zdvazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi podminky a
postupy pii zpracovani osobnich udaji, arozkazem fteditele Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje ¢. 14/2011, c¢ast II., pism. b), o schvalovani jizd a parkovani sluzebnich
vozidel. Proto ji vedouci uzemniho odboru na zdklad¢ § 51 zakona ¢. 361/2003 Sb. ulozila
kazensky trest snizeni zékladniho tarifu o 5 % na dobu jednoho mésice.

Proti tomuto rozhodnuti sluzebniho funkcionare zalobkyn¢ brojila odvolanim.

Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1548/2013, vydanym dne 4. 7. 2013
pod &. KRPP-20865-18/CJ-2013-0300KR, feditel Krajského feditelstvi policie Plzeiského
kraje (dale téz jen ,,odvolaci organ) podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. zménil
odvolanim napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionafe tak, ze uznal Zalobkyni vinnou
ze spachani kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 tohoto zdkona, kterého se dopustila tim,
ze porusila zékladni povinnosti ptislusnika ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) a sluzebni kazen
ve smyslu § 46 odst. 1 uvedeného zakona tim, Ze v pfi¢inné souvislosti s vloupanim dosud
neznamého pachatele do sluzebniho motorového vozidla tovarni znacky VW Transportér
RZ... ze dne 14. 1. 2013 v dobé od 16:40 do 17:40 hodin jako ¢len hlidky dohledu
dopravniho inspektordtu Uzemniho odboru Plzen-venkov, pfi opusténi zaparkovaného
sluzebniho vozidla zanechala v tomto sluzebni prikaz (bez odznaku) s OEC: 283877 a tim
umoznila dosud neznamému pachateli jej ze sluzebniho vozidla odcizit, timto jednala
v rozporu s Cl. 6 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 14/2008 o sluzebnich
prikazech zaméstnanc Policie Ceské republiky. Déle jednala spoleénd s prap. M.P.
(velitelem hlidky) v rozporu se stanovenou instruktazi, kdy se nenachazeli v ur¢eném useku
dle instruktdze a dale nedodrzeli stanovenou zdkonnou dobu pro prestavku, kterd ptesahla
dobu 30 minut a tim stanoveny ¢as v 17:15 hodin pro kontrolni bod v obci Lipnice -
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zeleznicni ptejezd, ktery byl stanoven instruktdzi, kdy toho ¢asu se hlidka stale nachdzela (dle
vypisu GPS) v obci Stary Plzenec na Masarykovo ndmésti €. 76 okres Plzen jih a timto
jmenovana porusila ¢l. 10 odst. 1 pokynu feditele feditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky &. 2/2010, kterym se upravuje postup pii organizaci
vykonu sluzby, a proto ji feditel krajského teditelstvi podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
361/2003 Sb. za vySe uvedené jednani ulozil kdzensky trest sniZzeni zdkladniho tarifu o 5 % na
dobu jednoho mésice.

[11] Zaloba
Zalobkyné uplatnila celkem pét zalobnich bod.

L.

V prvém znich zalobkyné namitala, Ze Zalovany nezruSil rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, které bylo vécné a pravné nespravné a pro nedostatecné odivodnéni
nepiezkoumatelné, coz ho ¢inilo nezdkonnym. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe prvniho
stupné¢ je pro nedostatecné odiivodnéni nepiezkoumatelné. Sluzebni funkcionaf prvniho
stupné kladl zalobkyni za vinu, Ze spolecné s druhym ¢lenem hlidky prap. M.P. neucinila
takova opatieni, ktera by zabranila poSkozeni nebo jiné Skod¢€ na sluZzebnim vozidle Policie
CR, které vykradl neznamy pachatel poté, co se do zaparkovaného sluzebniho vozidla
vloupal, ze porusila interni predpisy, které stanovi bliz§i podminky a postupy pii zpracovani
osobnich udaji. Sluzebni funkcionat prvniho stupné ve svém rozhodnuti blize neodiivodnil,
jakéd konkrétni opatieni k zabranéni vloupani do sluzebniho vozidla méla Zalobkyné podle
internich akti fizeni ucinit a neucinila je, pouze konstatuje, ze tim, ze ke Skod¢ na sluzebnim
vozidle doslo, nebyla ji ucinénd opatieni k zabranéni Skody dostate¢na. K poruseni internich
piedpist v oblasti nakladani s osobnimi tdaji sluzebni funkcionat rovnéz neodiivodnil, jakym
konkrétnim chovanim méla Zalobkyné interni predpis porusit. Zcela nedostatecné odiivodnéni
je u druhu a vyse uloZeného trestu. Zalobkyné tyto vady vytkla v odvolani. S jejim pravnim
nazorem na nepiezkoumatelnost rozhodnuti sluzebniho funkcionafe se ztotoznil i sendt
poradni komise zalovaného, ktery navrhl zruSit odvolanim napadené rozhodnuti pro jeho
vécnou nespravnost a nepiezkoumatelnost pro nedostate¢né odiivodnéni. Zalobkyné tvrdila,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné odivodnéni nelze v odvolacim ftizeni
napravit. Zalovany mé&l proto rozhodnuti prvoinstanéniho sluzebniho funkcionafe zrusit
a Fizeni zastavit, tak jak navrhoval i jeho poradni organ. Zalovany tak ale neucinil, ¢imZ sam
zkratil Zalobkyni na jejim subjektivnim pravu na spravedlivy proces stejnym zplsobem,
jakym uginil i prvoinstanéni sluzebni funkcionaf. Zalobkyné vyslovila piesvédéeni, Ze tato
vada sama o sob& postacuje k ucinéni zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné.

2.

Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni zménil rozhodnuti prvoinstanéniho sluzebniho
funkcionafe v celém rozsahu. Ve vyroku svého rozhodnuti zalovany nové, odliSné
od rozhodnuti sluzebniho funkcionafe prvniho stupné, vymezil skutkovy déj, ve kterém
spatfuje spachani kdzenského prestupku zalobkyni. Ve vyroku rozhodnuti napadeného touto
zalobou klade zalovany zalobkyni za vinu poruSeni interniho pfedpisu tim, Ze ponechala
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sluzebni prikaz ve sluzebnim vozidle, a nedodrzeni stanovené instruktaze, kdy se hlidka, jejiz
¢lenkou zalobkyné byla, méla nachazet v jiném misté, nez méla byt dle instruktize,
a prekroceni stanovené doby na oddech a jidlo. Prestoze ve vyroku rozhodnuti
prvoinstanéniho sluzebniho funkcionéfe je uvedeno, Ze z vozidla byl odcizen mimo jiné
sluzebni prikaz zalobkyné, jde v uvedeném rozhodnuti jen o konstatovani stavu, nikoli
o vyrok, ze ponechanim sluzebniho prikazu ve sluzebnim vozidle doslo k poruseni interniho
predpisu. Proto skutkovy d¢j, popsany ve vyroku rozhodnuti zalovaného, je ve vztahu
ke kradezi sluzebniho prikkazu odlisny od vyroku rozhodnuti sluzebniho funkcionatre prvniho
stupn€. Druhd dil¢i ¢ast jednani, kterym méla zalobkyné spachat kazensky prestupek, a to tim,
ze se nachazela na jiném misté, nez se nachazet méla a ze Cerpala piestavku na oddech a jidlo
po delsi dobu, nez 30 minut, je zcela novy skutkovy zavér, ktery z rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe prvniho stupné viibec nevyplyval a neSel nijak dovodit. Novym vymezenim
skutkového déje v rozhodnuti zalovaného nedoslo k zméné ptivodniho rozhodnuti podle § 190
odst. 8 zakona ¢islo 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpist, jak prezentuje své rozhodnuti Zalovany, ale doSlo k zcela
novému rozhodnuti, avSak bez moznosti prezkumu instanéné vySSim sluzebnim
funkcionafem. Zalovany timto postupem zkratil Zalobkyni na jejim pravu na spravedlivy
proces, kdyz ji odejmul moznost prezkumu rozhodnuti o kazenském piestupku instancné
vys$§im sluzebnim funkcionafem. Pravo na moznost tohoto pfezkumu nenahradil Zalovany ani
tim, ze zaslal Zalobkyni podklady, kterymi doplnil odvolaci fizeni, a dal ji moZnost vyjadrit se
k nim. Navic za situace, kdy poradni orgdn zalovaného doporucil zalovanému vyhovét
odvolani a rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zruSit pro jeho vécnou nespravnost
a nepiezkoumatelnost, neméla zalobkyné ani divod argumentovat proti zadvérim senatu
poradni komise, z kterych nasledn¢ ucinil zalovany svoji skutkovou ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti.

3.

Posouzeni dil¢i c¢asti chovani Zzalobkyné, které spocivalo v tom, ze zalobkyné
piekrocila dobu 30 minut na oddech a jidlo, jako kazeniského pfestupku, je vécné nespravné.
Z rozhodnuti Zalovaného nelze seznat, v kolik hodin zalobkyné nastoupila do sluzby.
Vzhledem k tomu, ze v 07.44 hodin dne 14. 1. 2013 byla hlidce, ve které byla Zalobkyné&,
predana informace o dopravni nehod¢, kterou tato méla zpracovat, 1ze usuzovat, ze zZalobkyné
zapocala sluzbu nejpozdéji v 07.00 hodin. Z Casového snimku ¢innosti hlidky pak vyplyva,
ze tato od 07.44 hodin do 16.04 hodin zpracovavala celkem ctyfi dopravni nehody. To vse
¢inila hlidka, ve které byla Zalobkyné, bez ptestdvky na oddech a jidlo. Lze povazovat
za nesporné, ze zalobkyné na svém pracovisti neméla ze strany svého zaméstnavatele
zajisténu moznost ziskani teplého jidla. Za této situace nelze vycitat zalobkyni, ze po vice
nez 8,5 hodinach nepfietrzitého vykonu sluzby, se Sla najist do restaurace. Vzhledem k tomu,
ze dobu pfipravy jidla v restauraci nemtize zalobkyné ovlivnit, mohla nastat situace, Ze doba,
kterou Zalobkyné¢ jidlem travila, ptekrocila 30 minut. Tato doba vSak neptekrocila pfimeétenou
dobu, nutnou k najezeni se v bézné restauraci. Lpéni na dodrzeni 30 minutové prestavky je
ze strany zalovaného zcela nepfimétenym formalismem, a popsané jednani zZalobkyn¢ nemiize
neplnit skutkovou podstatu kazeniského ptestupku. Navic charakter vykonu sluzby Zalobkyné,
ktery spociva ve vySetfovani dopravnich nehod, 1ze podradit pod pojem ,,sluzba, jejiz vykon
nemuze byt preruSen“. Potom podle § 60 odst. 3 zakona ¢islo 361/2003 Sb., musi byt
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piislusnikovi zajisténa ,,pfiméfena doba na oddech a jidlo“. Zalobkyné byla piesvédéena,
ze doba, kterou travila jidlem, neni nepfimétena, i kdyz piekrocila dobu 30 minut. Jestlize ma
zalovany na otazku ptfiméfenosti jiny ndzor, mél sviij ndzor nalezit¢ odtivodnit, coz neucinil,
a proto vedle vécné nespravnosti, je napadené rozhodnuti v tomto bodu i nepfezkoumatelné
pro jeho nedostatecné odivodnéni. Tim, ze Zalovany uznal zalobkyni vinnou z kazenského
piestupku pro jednani popsané v tomto zalobnim bodu, potrestal ji za jednani,
které kazeniskym prestupkem neni, a tim ji zkratil na pravu na spravedlivy proces, vedle
zkraceni na tomtéz pravu v disledku nedostate¢ného odivodnéni této casti vyroku
napadeného rozhodnuti tykajici se vymezeni skutkového déje.

4.

Rozhodnuti zalovaného je samo nepfezkoumatelné¢ pro nedostate¢né odivodnéni.
Zalovany v ném nijak neodtvodnil, jak se vypoiadal s odvolaci namitkou Zalobkyné
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti prvoinstanéniho sluzebniho funkcionate, byt toto byl
hlavni odvolaci divod. V rozhodnuti zalovaného neni jakékoliv ivaha, z které by vyplyvalo,
jak se zalovany s touto ndmitkou vypotadal, zda a pro¢ ji povazuje za divodnou
¢1 nediivodnou. Shodné jako sluzebni funkcionaf prvniho stupné zalovany nijak neodtivodnil
druh a vysi ulozeného kazenského trestu. Pfitom rozhodnuti tvofi jeden celek a jako takové je
tieba je odtvodnit. Zalovany mél odtvodnit nejen své skutkové zavéry, ale i tu Gést
rozhodnuti, ve které¢ ulozil zalobkyni kazensky trest. To vSak zalovany neucinil. Tim postihl
1 své vlastni rozhodnuti vaznou procesni vadou, kdy pro nedostatecné odtivodnéni je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

5.

Podle § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. lze kazenisky trest za kdzensky prestupek
ulozit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionai dozvédél o jednani, které
ma znaky kazeniského prestupku. K jednani, které je zalobkyni kladeno zalovanym v jeho
meénicim rozhodnuti za vinu, doslo dne 14. 1. 2013. Je nepochybné, ze o takové mimotiadné
udalosti, jakou je vloupani do sluzebniho vozidla policie, se zalovany musel dozvédét v den,
kdy k vloupani doslo. Pokud se méla zalobkyné v souvislosti s timto vloupanim dopustit
kazenského prestupku, mohl ji sluzebni funkcionat potrestat nejpozdéji do 14. 3. 2013. Tak,
jak zalovany koncipoval své rozhodnuti, kdy v ramci jeho zmény ucinil nové rozhodnuti
s novym vymezenim skutkového dé&je a novou pravni kvalifikaci, rozhodl tak fakticky nové
o potrestani zalobkyné. Toto rozhodnuti ucinil dne 4. 7. 2013, tedy az po uplynuti uvedené
prekluzivni lhity. V dasledku toho, ze zalovany potrestal Zalobkyni pro spachéni kézenského
piestupku po uplynuti lhity, do které tak mtze ze zdkona ucinit, je jeho rozhodnuti nezakonné
a krati zalobkyni na pravu na spravedlivy proces.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu

Reditel Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje se k zalobé vyjadiil tak,
ze prezkoumal zdkonnost rozhodnuti prvniho stupné v celém rozsahu a po prostudovani
kompletniho spisového materidlu dospél k zavéru, Ze rozhodnuti prvniho stupné sice trpi
vadami, ale ze tyto vady je mozno v odvolacim fizeni zhojit, kdyz skutkovy stav byl v fizeni
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pred sluzebnim funkcionafem prvniho stupné dostateéné prokazan. Zalovany v fizeni
o odvolani doplnil n¢které dalsi podklady pro rozhodnuti a rozhodl tak, ze zménil rozhodnuti
sluzebniho funkcionéafe prvniho stupné, sam ve véci na zdkladé shromazdénych dikazl
rozhodl a uznal Zalobkyni vinnou ze spachani kazenského piestupku podle § 50 odst. 1
sluzebniho zakona a ulozil ji kazensky trest. Zalovany v fizeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, plnil svoji povinnost v oblasti zkoumani spravnosti napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu piredchazelo, zjistoval jasné a Upln¢ skutecny stav véci
se zaméfenim na diivody uvadéné v odvolani. Zalovany seznamil Zalobkyni jakoZto u¢astnika
fizeni se vSemi podklady pro rozhodnuti a dal ji prostor pro uplatnéni jejich zakonnych prav,
v souladu s ptislusSnymi pravnimi pfedpisy. Dle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona ma sluzebni
funkcionat moznost napadené rozhodnuti zménit, jsou-li pro to divody, a celou véc posoudit
podle zjisténych dikazt jinak. Zalovany zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery povazoval za nezbytny pro jeho rozhodnuti. Shromazdéné
dikazy zhodnotil podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti. Zalovany peclivé posoudil zjistény skutkovy stav véci a rozhodl
v souladu se spravnim uvazenim dle svého nejlepsiho presvédcéeni. K namitce zalobkyné, Ze ji
zalovany potrestal pro spachani kazeniského prestupku po uplynuti lhiity, do které tak muize
ze zakona ucinit, zalovany uvadi, ze sluzebni zakon sice urcuje pro ulozeni kazenského trestu
lhiitu 2 mésice od okamziku, kdy se sluzebni funkcionat dozveédél o spachani kazeiiského
prestupku, ale dale v § 190 odst. 8 stanovi, ze odvolaci organ je povinen rozhodnout
o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnli ode dne jeho podani. Z tohoto
ustanoveni podle ndzoru zalovaného vyplyva, ze dvoumeésicni lhita pro ulozeni kazenského
trestu je stanovena pro rozhodnuti v prvnim stupni, kdyZz pro rozhodnuti o odvolani je
stanovena lhuta zvlastni. Tuto lhiitu Zalovany pti svém rozhodovani dodrzel.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodil.

Pro Uplnost se uvadi, Ze ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prvas. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Stran ndmitky zaniku prava ulozit kazensky trest soud uvazil nasledovné.

Podle § 186 odst. 9 véty prvé zakona €. 361/2003 Sb. kazensky trest za kazensky
prestupek lze ulozit nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy se sluzebni funkcionat dozvédel
o jednani, které méd znaky kazeniského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
ke spachani kazenského piestupku doslo.
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Soud ma za to, ze uvedend dvoumeési¢ni subjektivni lhita se tyka vydani rozhodnuti
v prvnim stupni. Vyplyva to pfedné z toho, ze v § 186 odst. 9 véte prvé tohoto zakona je uzito
pojmu ,,sluzebni funkcionai*, pficemz touto dikci bez dalSiho upiesnéni se v uvedeném
zakon¢ rozumi spravni organ prvniho stupné, kdezto druhostupfiovym spravnim organem tu je
sluzebni funkcionar nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal, jako
odvolaci organ (§ 190 odst. 6 véta prva zdkona ¢. 361/2003 Sb.). Déle to plyne ze systematiky
sluzebniho zakona, kdy zanik prava ulozit kazensky trest je upraven v hlavé IV. [Rizeni
o kazenském prestupku a o jedndni, které ma znaky pfestupku], zatimco opravnéni
a povinnosti odvolaciho organu jsou upraveny az v hlavé V. [Pfrezkoumévani rozhodnuti]
¢asti dvanacté tohoto zadkona. V neposledni fad¢é pro vyse uvedeny vyklad hovofi i zna¢na
kratkost subjektivni lhiity pro ulozeni kazenského trestu za kazensky piestupek.

V daném ptipadé¢ je bezpochyby vysoce pravdépodobné, ze fteditel krajského
reditelstvi byl o predmétné zavazné udalosti zpraven jest¢ dne 14. 1. 2013 nebo kratce poté.
Z dostupnych podkladi vSak neni patrno, zda tato informace meéla podobu podezieni
ze spachani trestné &innosti nezndmym pachatelem viiéi Policii CR nebo i podobu podezieni
ze spachani kazenského prestupku piisluiniky Policie CR samotnymi.

Jak muaze odvolaci organ o napadeném rozhodnuti ve véci kazenské rozhodnout, je
v rozsahu potiebném pro tuto véc feseno v nasledujici ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 190 odst. 8 véty druhé sluzebniho zékona jsou-li pro to divody, odvolaci
organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvoldni zamitne a rozhodnuti
potvrdi.

Dikce ,,odvolaci organ rozhodnuti zméni“ ov§em podle ndzoru soudu neznamena, ze je
muze zménit jakkoliv. Rozsah zmény je omezen predevSim zasadou dvojinstan¢nosti
spravniho Fizeni a zdkazem tzv. pirekvapivych rozhodnuti.

Piinejmensim pro uklddani kazenskych trestii za kazenské pirestupky se tak stru¢na
uprava v § 190 odst. 8 vété druhé zakona ¢. 361/2003 Sb. v tomto ohledu vyznamové blizi, az
prekryva s propracovanéjsi ipravou v § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti véty pted druhym sttednikem
spravniho tadu: ,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikli, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.“ (srov. ovSem i zdkaz

reformationis in peius upraveny v § 90 odst. 3 spravniho tadu).

K tomu doktrina poznamenava: ,,Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést, je
situace, kdy by zménou rozhodnuti nékterému z ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila ujma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se. Toto omezeni zabranuje tzv. prekvapivym
rozhodnutim, kdy by napr. odvolaci spravni organ rozsivil sankcni rFizeni na dalsi skutkove
podstaty spravnich deliktii, nebot proti ,,pridanym* skutkovym podstatam spravnich deliktu
by jiz ucastnik nemel moznost podat odvolani, coz je v rozporu se zdasadou dvojinstancnosti
spravniho 7izeni.* (Jemelka, Lubos — Pond¢lickova, Klara — Bohadlo, David: Spravni fad.
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Komentatr. 3. vyd. Praha 2011, s. 377), a ,,Zménit rozhodnuti nebo jeho cast nelze v tom
pripade, pokud by zmeénou rozhodnuti hrozila nékterému z ucastniku rizeni, jemuz je
napadenym rozhodnutim ukladdana povinnost, ujma z ditvodu ztrdaty moznosti odvolat se.
Duvodem, pro ktery spravni rad vylucuje v takovém pripadé zménu spravniho rozhodnuti
odvolacim orgdanem, je skutecnost, zZe proti rozhodnuti odvolaciho organu se jiz nelze ddle
odvolat, tedy podat radny opravny prostredek, nebot spravni rizeni je dvouinstancni (§ 91
odst. 1 véta prvni) a ucastnik rizeni nemiize zmenou spravniho rozhodnuti, ktera by byla
v jeho neprospéch (viz odkaz na hrozbu ujmy) prijit o moznost proti takové zmené rozhodnuti
brojit. Dalsim (obdobnym) omezenim moznosti zméeny rozhodnuti odvolacim orgdanem je odst.
3, podle kterého odvolaci spravni orgdan nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zdajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem (zdkaz
reformationis in peius).” (Vedral, Josef: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, s. 770).

K problematice tzv. prekvapivych rozhodnuti se Ustavni soud vyslovil napf. ve svém
nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03. I kdyz se pravni nazor tam vyjadifeny pfimo
tyka tizeni pted soudy, je bezpochyby inspirativni i pro fizeni pfed spravnimi organy.

Rovnéz spravni soudy dosly ohledné¢ zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni
a rozhodovacich moznosti odvolacich organti k cel¢ fad¢ podnétnych zavért, z nichz mozno
zminit napt. tyto dva: ,,Spravni Fizeni tvori v zdsadeé jeden celek od zahdjeni az do pravni
moci konecného rozhodnuti. V zdasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
napravil drobné vady rizeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady
rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné
zmeéné za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zménou se
odvolaci spravni organ argumentacné radné vyporadal v oditvodnéni rozhodnuti, k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni nedoslo, a ani dojit nemohlo.” [rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 29 Ca 221/2008-48] a ,,Také v Fizeni o sluzebnim poméru
se uplatni zasada jednotnosti spravniho Fizeni; 7izeni v I stupni a odvolaci Fizeni tak
predstavuji jeden celek (§ 133 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
Policie Ceské republiky). Odvolaci spravni organ proto miize odstranit vady odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tim, Ze oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti doplni
svym odiivodneénim [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu z roku 2004]. Takto mize odvolaci
spravni organ postupovat za podminky, Ze vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu I
stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vecné spravnd, odivodneni nicméné obsahuje urcité
rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové casti a které lze odstranit pomoci
podkladii rozhodnuti obsazenych ve spise. Tento postup odvolactho spravniho organu vsak
nesmi porusit zasadu dvojinstancnosti spravniho rizeni.*“ [rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47].

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje také na to, ze druhy z citovanych judikati se
piimo tyka kauzy sluzebniho poméru pftislusnika Policie CR, byt v onom pfiipad¢ jde
o pfedchozi pravni pravu a co do spolecenské Skodlivosti se jedna o nesrovnatelné ptipady.

Lze tak uzavfit, ze v pfezkoumavané véci, jak je patrno z porovnani rozhodnuti
odvolaciho organu srozhodnutim sluzebniho funkcionafe, rozhodné nejde o napraveni



pokracovani 9 30 A 52/2013

drobnych vad fizeni pfed spravnim organem I. stupné ¢i o odstranéni urcitych rozpora
odliivodnéni rozhodnuti za podminky, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravna. V daném ptipad¢ naopak doslo ke shledani
rozhodnuti, které rozhodnuti odvolaciho organu predchéazelo, zcela neunosnym (to se stalo
opravnén¢) a kjeho nahrazeni rozhodnutim naprosto novym, odporujicim jak zdsadé
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, tak zakazu vydavani tzv. piekvapivych rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz nemohl soud postupovat jinak, nez uznat podanou zalobu za divodnou.

Reditel krajského feditelstvi, jak patrno, zménil rozhodnuti vedouci izemniho odboru
podstatnym zptsobem.

V zalobou napadeném rozhodnuti odvolaciho organu ¢. 1549/2013, vydaném dne 4. 7.
2013 pod ¢&j. KRPP-20865-16/CJ-2013-0300KR, se k prvoinstanénimu rozhodnuti uvadi:
»(...) Ve vyroku rozhodnuti je popsan skutkovy stav véci tak, jak je zachycen ve spisovém
materidalu predlozeném odborem vnmitini kontroly krajského veditelstvi, nicméne ve vyroku
napadeného usneseni ani v jeho oduvodnéni sluzebni funkcionar neuvadi, jaka konkrétni
opatieni méla prap. Mgr. Bc. S. ucinit, aby k vyse uvedenému poskozeni vozidla nedoslo,
kromé tech, které s velitelem hlidky prap. P. ucinila. Sluzebni vozidlo bylo vybaveno
standardnim zabezpecovacim systéemem a to jsou zamky dveri. Ze spisového materidlu ani
z nasledného rozhodnuti nevyplyva, ze by hlidka ve vyse uvedeném sloZeni zaparkovala
vozidlo mimo misto k tomu urcené a nevyuzila zabezpecovaciho systéemu — uzamceni zamku
dveri.

Podle § 94 odst. 1 zdkona je ulozena povinnost policistii vykonavat sluzbu tak,
aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku bezpecnostniho sboru a k bezdiivodnému
obohaceni. Toto ovsem nelze klast jmenované prap. Mgr. Bc S. za vinu, jelikoz vyuzila veskeré
technické moznosti k zabezpeceni sluzebniho vozidla. S timto souvisi i poruSeni rozkazu
reditele Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje ¢. 14/2011, o schvalovani jizd a
parkovani sluzebnich vozidel, kde je ulozeno vsem pracovnikum krajského reditelstvi
a Mestskeho reditelstvi policie Plzen, kteri uziji k jizde sluzebni vozidlo, ucinit pri parkovani
a opusteni sluzebniho vozidla takova opatieni, aby byla v maximalni mire omezena moznost
neopravnéného uziti, poskozeni nebo odcizeni sluzebniho vozidla a véci z nej. Toto vsak bylo
ze strany hlidky ucinéno, jak je uvedeno vyse, kdy i uvedeny rozkaz neuvadi klauzuli, ve které
by byly taxativné vymezeny povinnosti, které maji pracovnici ucinit, aby absolutné zabranili
poskozeni vozidla, jeho odcizeni, i odcizeni véci z neho, tedy i uvadeny rozkaz pripousti,
Ze k poskozeni vozidla, jeho odcizeni ¢i odcizeni véci z neho miize za urcitych okolnosti dojit.

Cl. 8 odst. 5 pism. 1) zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 215/2008 stanovi
nekteré blizsi podminky a postupy pri zpracovani osobnich udajii, kdy zpracovateli jsou
uloZeny tyto povinnosti: prijmout opatieni, aby pri zpracovani osobnich udajii, souborii
a spisu (dokumentit) obsahujicich osobni udaje a Zadosti o jejich zpristupneni nemohlo dojit
k neopravnenému nebo nahodiléemu pristupu k osobnim udajum, k jejich zmeéné, zniceni
Ci ztraté, neopravnénym prenostum, k jejich jinému neopravnenému zpracovani, jakoz
i kjinéemu zneuZiti, a to i po ukonceni zpracovani osobmnich udaju (jedna se zejména
0 neopravnéné porizovani kopii, o pritomnost nepovolanych osob pri provadeéni zpracovani);
takovym opatienim je napr. dodrzeni formy a postupu zpracovani, zajisteni spisii (dokumentii)
pri jejich odesilani a ukladani, uzamykani kancelare, ukladani spisu (dokumentii)
na chranéné misto, a to i po jejich vyrazeni ze zpracovani pred provedenim jejich likvidace,
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zabezpeceni otevienych programovych aplikaci s osobnimi udaji pred vizualnim nebo jinym
pristupem nepovolanych osob, zabezpeceni spisu (dokumentii), na jejichz zakladé je provaden
nektery z ukonit zpracovani, zabezpeceni médii, zabezpeceni souborii a spisii (dokumentit)
zpracovavanych automatizované pred pristupem nepovolanych osob stanovenim pristupového
hesla. Z napadeného rozhodnuti ovsem nevyplyva, jakou ze shora uvedenych povinnosti
a jakym zpusobem prap. Mgr. Be. S. jako clen hlidky porusila, prip. jakym zpiisobem se méla
zachovat, aby k nastalé situaci nedoslo. (...)*.

Pfezkum odvolaciho organu samotny tedy ucinil vytky vici rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe ze dne 11. 3. 2013, ¢. 1/2013, bezptedmétnymi, a proto ani soud nema
raciondlniho divodu se s ¢asti zaloby brojici proti rozhodnuti, které rozhodnuti odvolaciho
organu piedchazelo, vice vyporadavat.

Jelikoz podana Zzaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddana diivodnou, soud
podle § 78 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zrusenim rozhodnuti feditele krajského feditelstvi se véc dostava do stadia pied
(novym) rozhodnutim odvolaciho organu. Ten ma podle nazoru soudu — po eliminaci zmény
rozhodnuti — pouze jedinou moznost, jak o odvolani Zalobkyné rozhodnout.

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pted soudem ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni a zaloba. Odména advokata a ndhrada
advokata byly navysSeny o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z ndhrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.
a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64
s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho

vvr

dorucleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



pokracovani 11 30 A 52/2013

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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