57A 74/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
S.A., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary — Dvory, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2013,
¢j. 1269/DS/13-3

takto :

| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2013, &j.
1269/DS/13-3 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sokolov (ddle jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne
13. 3. 2013, ¢j. OD-4462/83080/2012/MK (dale jen ,, prvostupriové rozhodnuti*), jimz byla
zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu Ceské
republiky. Zalobce navrhoval zruseni i prvostupiiového rozhodnuti a piizndni mu prava na
nahradu néakladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce namital procesni pochybeni spravnich organli obou stupiii pii posuzovani
zadosti a dale, ze zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnuti bez bliz§iho odivodnéni.
Nezéakonnost zalobce spatfoval v rozhodnuti spravnich organti obou stupni.

3. Zalobce podal dne 17.09.2012 u spravniho organu I. stupné Zadost o udéleni
fidicského opravnéni a vydani fidi¢ského opravnéni ve smyslu ptislusnych ustanoveni zékona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu (ddle jen ,,ZSP* nebo zdkon o silnicnim provozu*).
Z ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d), § 2 pism. hh) a § 92 odst. 4 pism. d) ZSP dovodil, ze
zakonodarce dle citovanych ustanoveni stanovil demonstrativnim a alternativnim vyctem,
jaké dikazni prostiedky ,.zajistuji" Zadateli prokazani obvyklého bydlisté na tGzemi Ceské
republiky, pokud nema na tzemi trvaly pobyt. Zalobce pii podani zadosti k prokéazani
obvyklého bydlisté¢ predlozil (i) potvrzeni o pfechodném pobytu ze dne 31.10.2012, ze
kterého je ziejmé, e na tGzemi Ceské republiky piechodnd pobyva jiz od 01.06.2011, (ii)
najemni smlouvu k nemovitosti v ..., pficemz najemni smlouva byla uzaviena od 01.06.2011
a jejim predmétem je obytna mistnost v uvedené nemovitosti za 100 K¢ mésicné, (iii) cestné
prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e) ZSP.

4. Po zahajeni spravniho fizeni spravni organ I. stupné usnesenim fizeni pterusil a vyzval
zalobce k doplnéni Zadosti o prokazani mista obvyklého bydli§té na izemi Ceské republiky
vramci obce s rozSifenou pusobnosti Sokolov, kde osoba pobyva alespoin 185 dna
v kalendainim roce z divodii osobnich vazeb a doloZeni téchto vazeb ve smyslu § 2 pism. hh)
ZSP. V odiivodnéni usneseni o preruseni fizeni nebylo uvedeno, jaké konkrétni skutecnosti
z ptedlozenych dikaznich prostiedkd vyvoldvaji pochybnosti o splnéni materialniho hlediska
obvyklého bydlisté¢ ve smyslu § 2 pism. hh) ZSP. Spravni orgén je povinen v souladu se
zasadou soucinnosti zadateli sd¢lit, jaka konkrétni skutecnost povahy skutkové nebo pravni,
ktera vyplynula z provedenych dikaznich prostfedkli, brani vyhovéni zadosti. Spravni organy
obou stupiit pomijeji, ze zadatel v fizeni o vydani fidicského opravnéni sice ma dikazni
povinnost, ale o jeji splnéni je spravni organ povinen zadatele fadné pozadat, ¢i jej fadné
vyzvat. Vyzva musi byt dostate¢né urcita, jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zdkonné
dasledky. Vzhledem k tomu, Ze byla vyzva k prokazani obvyklého bydlist¢ formulovéana
pouze obecné bez toho, aby konkrétné¢ vymezila, jaké skutecnosti povahy skutkové nebo
pravni brani zadosti vyhovét, nelze Zalobcei vytykat, Ze by své ditkazni povinnosti nedostal.
Jestlize je v § 92 odst. 4 pism. d) ZSP uvedena mimo jiné ndjemni smlouva k nemovitosti
a potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi Ceské republiky, mohl Zalobce opravnéné
ocekavat, ze svou povinnost k prokdzani obvyklého bydlisteé splnil. Obecnou vyzvou
k prokazani obvyklého bydlist¢ bez dostatecné konkretizace skuteCnosti, které vyplynuly
z provedeni dikaznich prostiedki a které brani vyhovéni zadosti, zatizil spravni organ I.
stupné fizeni vadou, ktera ma zésadni vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Jiz
v odvoléni Zalobce namital, Ze je z tohoto divodu prvostupfiové rozhodnuti nezdkonné
a neprezkoumatelné. Zalovany namitku neuznal diivodnou s tim, Ze je ve vyzvé konkrétné
uvedeno, v ¢em doplnéni spociva, s ¢imz se zalobce neztotoznuje.

5. Postupem, kdy se spravni orgédny obou stupiili nevypotadaji s namitkami zadatele
dostateCnym zptisobem anebo vibec, jako v tomto pfipad¢, dochazi k poruseni prava na
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spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. V obecné
chéapat jako celek. Podle § 68 odst. 1 spravniho tadu je (vedle vyrokové ¢asti a pouceni
ucastnikll) povinnou nalezitosti spravniho rozhodnuti odtivodnéni. Jedinou moznou vyjimkou
je skute¢nost uvedend v § 68 odst. 4 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze odivodnéni
rozhodnuti neni nutné, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem ucastniklim fizeni v plném
rozsahu vyhovi. Zalobce uvedl povinné néleZitosti odéivodnéni pole § 68 odst. 3 spravniho
fadu a zdlraznil povinnost vyjadfit v odiivodnéni tvahy opravnéné uiedni osoby ohledné
hodnoceni jednotlivych dikazi, jednotlivé a v souvislostech, které ve svém souhrnu vedly
k vyroku rozhodnuti v dané véci. Za nedostacujici oznacil rozhodnuti, ve kterém spravni
organy obou stupiii pouze ,.komentuji* (popisuji) prubeh spravniho fizeni, aniz odiivodnéni
obsahuje povinné nalezitosti. Dle Zalobce je v daném piipad€ rozhodnuti spravnich organti
obou stupiii pro své nedostacujici odivodnéni nepiezkoumatelné a mélo by byt jiz z tohoto
davodu zruseno. Bez ohledu na uvedené vady reagoval zalobce na vyzvu k doplnéni Zzadosti
a v souladu se skutecnym stavem ptedlozil vypis z zivnostenského rejstiiku, ktery prokazuje,
7e kromé skutednosti, Ze mé na uzemi Ceské republiky osobni vazby a pravidelng se na misto
svého pobytu vraci, ma zde souCasn¢ profesni vazby. Skutecnost, Ze zivnostenské opravnéni
ziskal az ke dni 17.10.2012 v zadném piipad¢ neznamend, ze zde nemél po dobu mnoha
mésicti profesni vazby. Za tuéelem uzavirani kontraktd se na uzemi Ceské republiky
pravidelng vracel jiz nejpozdéji od 11.06.2011. Zalobce vykonavé Zivnost paralelnd v Ceské
republice a ve Francii a z divodu podnikdni stfidavé pobyva v obou zemich, pfi¢emz jeho
,sttedobod z4jmi" je v soucasné dobé jiz v Ceské republice. Vyse uvedena skuteénost byla
hlavnim a jedingm diivodem podéni zadosti o udé&leni ¥idi¢ského opravnéni v Ceské republice.
Zalobce dolozil existenci bankovniho Gétu v Ceské republice a existenci ¢eského telefonniho
Cisla (viz spravni spis). V soucasné dobé zaméstnava dal§i zaméstnance ve své firmé, po roce
podnikani ¢ini danové ptiznani, které mu zpracovava danovy poradce véetné ucetni zavérky.

6. Spravni organ po dolozeni dalSich diikaznich prostiedkti zalobcem zadost u udéleni
fidi¢ského opravnéni zamitl. Teprve z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti se zalobce
dozvédel, jaké pochybnosti vedly spravni organ k zamitnuti zadosti a jaké skute¢nosti povahy
skutkové a pravni vedly spravni organ k vydani usneseni o ptferuseni fizeni s obecnou vyzvou
k doplnéni diikazii k prokazani obvyklého bydlisté zalobce. Takovy postup povazoval zalobce
za nezdkonny a odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti z tohoto divodu za
nepfezkoumatelnd. Spravni organ zamitnuti Zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni odivodnil
tim, Ze predmétem ndjemni smlouvy je nemovitost uvadénd na adrese v k.u. Karlovy Vary,
nikoliv nemovitost vztahujici se k uvadénému pobytu, vyse sjednaného ndjemného 100 K¢
neodpovidd béZznym standardim, pfi¢emz absentuje zplsob vypoctu ndjemného, spravni
organ se snazil dorucit pisemnost na adresu bydlisté uvedenou zadatelem a tato byla vracena
zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Jiz v odvolani zalobce namital, ze
vypocet ndjmu je z obsahu najemni smlouvy zcela ziejmy a vySe najmu je veéci dohody
smluvnich stran. N4jemni smlouva plivodné uzaviena na dobu urcitou od 01.06.2011 do
01.06.2012 (ve smlouvé nedopatienim uvedeno do 01.06.2011) byla na zakladé dohody
zménéna na dobu neurcitou a podepsana dne 15.04.2012. K neuspé$nému doruceni zalobce
uvedl, Ze byl jiz od 17.09.2012 pravné zastoupen, coz dolozil plnou moci. Podle § 34 odst. 2
spravniho fadu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci, kterého si ucastnik zvolil, s vyjimkou
piipadii, kdy ma zastoupeny v fizeni néco vykonat. Jelikoz usneseni ze dne 20.09.2012,
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kterym spravni orgén fizeni prerusil a vyzval zadatele k doplnéni Zadosti, nelze povazovat za
ptipad, kdy by zastoupeny mél osobn€ néco vykonat, je pokus o doruceni diikazem, ktery je
ve spravnim  fizeni nutné povazovat za dikaz ziskany nezdkonné. Pokud spravni
organ k vysledku doruceni ptihliZel jako k dikazu svéd¢icimu v neprospéch Zadatele, potom
je takovy zavér v ptimém rozporu s § 2 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravniho ftadu, podle
kterého k provedeni dikazu lze uzit dikaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jelikoz tento
dikaz byl proveden a ziskan v rozporu s pravnimi ptedpisy, nelze k nému pfi prokazovani
obvyklého bydlisté zalobce v jeho neprospéch prihlizet. S uvedenymi namitkami se zalovany
vypotradal pouze konstatovanim, ze je tfeba je odmitnout, tedy nedostatecné, napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a nezakonné. Za pozornost stoji konstatovani
zalovaného, ze ma dostatek dikazii o tom, ze ma zalobce obvyklé bydlist¢ nadale ve
Francii, aniz by uvedl, o jaké diikazy jej opira.

7. K nespravnému pravnimu posouzeni obvyklého bydlisté zalobce uvedl, Ze se
neztotozfiuje s pravnim nazorem Zalovaného, Ze obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky
musi zadatel prokdzat v délce trvani alespont 185 dni, pficemz tato doba se vztahuje k § 2
pism. hh). bod 1 a 2. Dle zalobce obsahuje legélni definice pojmu obvyklého bydlisté¢ dveé
podskupiny ,,moznych zadatel". Prvni podmnozina zahrnuje Zadatele, ktefi maji k mistu
obvyklého bydlisté osobni a profesni vazby, pfiCemz soucasné spliiuji podminku pobytu
alespont 185 dni v kalendafnim roce. Druha mnozina zahrnuje zadatele, kteti maji k mistu
obvyklého bydlisté osobni vazby a pravideln¢ se na takové misto vraci, aniz by museli
spliiovat podminku poétu dni pobytu v kalendainim roce. Zalobce byl presvédéen, ze § 2
pism. hh) ZSP neni v souladu se znénim clanku 12 Smérnice 2006/126/ES (ddle jen
., Smeérnice). Ptipomnél, ze ust. § 2 pism. hh) bylo do zdkona o silni¢ni provozu vélenéno
s ucinnosti od 01.01.2012 a od toho okamziku musi byt vykladdno v souladu s ucelem
uvedené Smeérnice, ackoliv ostatni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktera implementuji
tuto Smérnici, nabyly G¢innosti od 19.01.2013. V preambuli Smérnice, jmenovité v odst. 2, je
vyslovné uvedeno: ,, Pravidla pro fidicské pritkazy jsou zakladnimi prvky spolecné dopravni
politiky, prispivaji ke zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu a usnadnuji volny pohyb osob,
které se usazuji v jiném clenském state, nez ve kterém byl ridicsky pritkaz vydan. Vzhledem
k vyznamu individualnich dopravnich prostredki podporuje viastnictvi ridicského prikazu,
ktery je radné uznan hostitelskym clenskym statem, volny pohyb a svobodu usazovani osob ".
Hlavnim cilem Smérnice je usnadnit volny pohyb osob a usnadnit usazovani obcanti EU
v kterémkoliv ¢lenském staté, pficemz vzéjemna uznatelnost fidi¢skych prikazi a minimalni
pozadavky na jejich ziskani, které Smeérnice stanovuje, je jednim z pravnich prostiedkt, jak
volny pohyb osob zajistit a usnadnit. Podle ¢lanku 12 Smérnice se obvyklym bydlistém
fyzické osoby rozumi: ,, misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v
kalendarnim roce, z duvodii (i) osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez
profesnich vazeb z ditvodu (ii) osobnich vazeb vyplhvajicich z uzkych vztahii mezi touto
osobou a mistem, kde bydli". U obou téchto skupin musi byt splnéna podminka pobytu na
uzemi po dobu nejméné 185 dni v kalenddinim roce. Vyjimkou z uvedené podminky je
skupina moznych zadatell, ktefi pobyvaji na tzemi rliznych statli, nebot’ profesni vazby maji
v jiném clenském staté. Pro tuto skupinu moznych Zadateli Smeérnice stanovuje, Ze mistem
osobnich vazeb je misto, na které se pravideln¢ vraci, aniz by Smérnice stanovala pro tuto
skupinu osob povinnost splnéni pobytu v délce 185 dni v kalendainim roce (teoreticky si Ize
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predstavit situaci svétove uspésného sportovce, ktery profesné cely rok cestuje po svétovych
turnajich a v Ceské republice, kde ma osobni vazby, neni déle nez 185 dni v roce a nema v
CR trvaly pobyt - viz Toma§ Berdych, tenista). Clanek 12 odst. 2 Smérnice totiZ zni ,, Za
obvykleé bydliste osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a ktera tedy stridave
pobyva na riuznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se viak povazuje misto jejich
osobnich vazeb, pokud se tam pravidelne vraci ". Je tak zfejmé, Ze druhy odstavec ¢lanku 12
Smérnice a ust. § 2 pism. hh) bod 2 ZSP nejsou zcela totozné, pricemz ustanoveni § 2 pism.
hh.) bod 2 je vyklddano spravnim organem tak, Ze i tato skupina zadatelti musi spliovat
podminku pobytu v délce 185 dni v kalendarnim roce v misté, ke kterému ma osobni vazby.
Tento vyklad spravniho organu neni spravny a je v rozporu s ucelem a cilem Smérnice,
kterého ma byt dosazeno. Dle Zzalobce zdkon o silni¢énim provozu stanovuje piisnéjsi
podminky pro dosazeni fidicského opravnéni, nebot’ pozaduje splnéni podminky pobytu na
uzemi v délce 185 dni i pro osoby, které maji osobni vazby (a osobni vazby zde maji, pokud
se sem pravidelné vraci) v Ceské republice a profesni vazby v jiném ¢lenském staté. Ackoliv
v obecné roving je mozné, aby clenské staty pii implementaci Smérnice a pro dosazeni jejich
cile stanovily pfisn€jsi podminky wvnitrostatni upravy, nemohou tak ucinit, jedna-li se
o zakladni princip, na kterém stoji Evropské spolecenstvi, kterym je volny pohyb osob.
Takova vnitrostatni tprava a jeji aplikace organy vetejné moci stanovujici ptisnéjsi podminky
volného pohybu a svobody usazovani nez stanovuje Unijni pravo, je nepiipustnd a je
v ptikrém rozporu s Unijnim pravem. Je-li ustanoveni vnitrostitniho prava v rozporu
s unijnim pravem, potom musi byt pfednostné¢ aplikovano ustanoveni unijniho prava
a konfliktni norma vnitrostatntho prava se v takovém pfipadé¢ stava automaticky
neaplikovatelnou. Pfimého ucinku smérnice se mohou jednotlivci dovolat pied vnitrostatnimi
soudy. Povinnost aplikovat ustanoveni smérnice namisto konfliktniho vnitrostatniho prava
maji nejen soudy, ale i spravni organy, tedy i obecni ufady s rozsifenou pusobnosti
vykonavajici prenesenou pusobnost, tedy i zalovany. Zalobce je proto piesvédéen, Ze
zalovany nejenom, ze nespravné zjistil skutkovy stav, k jehoz zjisténi dospél na zakladé¢
procesn¢ vadného postupu, ale soucasné¢ spocCivd napadené rozhodnuti zalovaného na
nespravném pravnim posouzenti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze je podstatou Zaloby shodné jako v
odvolani tvrzeni Zalobce, Ze je fizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci, a Ze spravni organ dospél na zékladé provedenych dikazl k nespravnym
skutkovym zjiSténim a na zaklad¢ téchto nespravnych a nedostate¢nych skutkovych zjisténi
spodiva rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni. Zalovany k tomu sodkazem na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vychazel z okolnosti dan¢ho ptipadu, kdy mé¢l
zalobce moznost nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na uzemi Ceské republiky
mnozstvim jim navrzenych dtkazi. Nic takového vSak nenavrhnul, ani neprokdzal skute¢nost
o obvyklém zdrZovani se na Gzemi, jestlize z dikce § 2 pism. hh) ZSP je zfejmé, Ze obvyklé
bydlisté¢ se vzdy vztahuje k osobnim vazbdm na Uzemi a nepostacuje prokazani vazeb
pracovnich. Z toho divodu povazoval zalovany polemiky o tom, ze ke splnéni a plnéni
podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu a spravniho fadu postacuje formalni ptredloZeni vydaného potvrzeni o piechodném
pobytu na tizemi bez dalsiho, smlouva o prondjmu jednoho pokoje na dobu nezbytné nutnou
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(od 25. 7. 2012) s platbou K¢ 100 mési¢né, bez prokazani osobnich vazeb k tzemi ¢i
dodatec¢né zaslani fotokopie ,,vypisu z Zivnostenského rejstiiku" o vzniku opravnéni (dne
17. 10. 2012) k podnikani s adresou bydlisté ... - uvedenou v predmétném vypisu, s adresou
pobytu vyse uvedeného prechodného pobytu na izemi CR, rovnéz bez dal§ich navazujicich
prikkaznich prostiedki o obvyklosti jeho zdrZovani se na izemi CR. Namisto zdkonem dané
soucinnosti, vede Zalobce spor se spravnim organem o vyklad ptislusnych paragrafti zakona o
silni¢nim provozu a spravniho fadu, pfedklada rozbor Smérnice 2006/126/ES, odstavce
2, kde ucelové (v rozporu se skutecnym smyslem spole¢né dopravni politiky ptispivajici ke
zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu) poukazuje na jim prezentované zakladni prvky
spolecné dopravni politiky ve smyslu volného pohybu a svobodného usazovani osob a
domaha se vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky bez prokazani splnéné podminky
obvyklého bydlist€¢ na tzemi. Rozbor odvolatele o tom, ze zdkon o silnicnim provozu
stanovuje ptisnéjsi podminky pro dosazeni fidi¢ského opravnéni, musi byt odmitnut nejen z
divodu, ze spravnim organiim nepftislusi hodnoceni, ale i1 proto, ze je zcela opacného smyslu.
Volny pohyb osob nepodminuje drzeni fidi¢ského opravnéni. Za situace, kdy zalobce setrvava
na vlastnim vykladu o splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim
fidi¢ského prikazu Ceské republiky a Zadné dalsi dikazni prostiedky, které by splnéni
podminky obvyklého bydlisté na tizemi CR nezvratné prokazovaly, nenavrhnul, ani nemél
ochotu tak ucinit, nemél spravni organ jinou moznost, nez zadost zamitnout.

9. K Zalobcem tvrzenému nespravné zjisténému skutkovému stavu, k jehoz zjisténi
dospél spravni organ na zakladé procesné¢ vadného postupu, a k tvrzeni, ze rozhodnuti
spravnich organli obou stupiiti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni, zalovany uvedl,
ze vychazel krom¢ zékona o silni¢nim provozu i ze spravniho fadu, podle n¢hoz je procesni
povinnosti G¢astnikli v fizeni o zadosti oznacit diikazni prosttedky na podporu svych tvrzeni.
Z povahy véci nelze pozadovat na spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika podklady
a zjiStoval skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti.
Zalobce nebyl ochoten od 17. 9. 2012, kdy podal zadost o vydani fidi¢ského priikazu CR,
predlozit nebo navrhnout provedeni dikazii nezvratn¢ prokazujicich splnéni podminky mit
obvyklé bydliité na uzemi CR dle § 82 odst. 1 pism. d) ZSP &i dikaz neptimych, které by ve
svém souhrnu toto prokazovaly. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniktli fizeni, které mohou tcastnici fizeni podavat v pribéhu celého fizeni az do vydani
rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho tadu). Podkladem pro rozhodnuti jsou dale skutec¢nosti
znamé spravnimu organu z jeho tUfedni ¢innosti, tedy informace a udaje, které spravni organ
ziskal pii vykonu své puisobnosti. Zalovany vychézel z jemu zndmé skuteénosti (z ufedni
¢innosti) o takzvané turistice za ftidicskymi prikazy, jejimz disledkem je obchazeni
represivnich opatieni ¢lenskych statii Evropské unie v oblasti odniméni fidi¢skych opravnéni
¢i fidi¢skych prikazi. Protoze se skuteCnosti znamé spravnimu organu z jeho tfedni ¢innosti
nedokazuji, posoudil podanou zadost jako jednu z mnoha podavanych v rdmci této takzvané
turistiky za fidicskymi prikazy. V daném piipadé se Zalobci nepodafilo prokazat splnéni
podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zikona o silni¢nim
provozu, nema-li na izemi trvaly pobyt. Existuje tak skutecnost, ktera znemoziuje zadosti
vyhovét.

10.  Dle zalovaného nedoslo v prubéhu fizeni ke kraceni prav zalobce a bylo vici nému
postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné zalobcem povazoval zalovany za
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vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané
zalob¢ nelze prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni,
které by odtivodiiovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

11.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

12. Zaloba neni dtivodna.

Pravni hodnoceni

13. Na zaklad¢ ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ZSP lIze fidi¢ské opravnéni udglit pouze
osob¢, kterda ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlist¢ nebo zde alesponn 6 mésict
studuje.

14.  Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky™ je
stanoveno v § 2 pism. hh) ZSP. Obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky je misto trvalého
pobytu fyzické osoby na uzemi Ceské republiky, nebo pokud fyzicka osoba neméa na tzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, misto na uzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva
alespont 185 dni v kalendainim roce z diivodl osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména
souziti ve spolecné domadcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti,
a popftipadé zaroven i z divodii podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo
zavislé prace na tzemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z diivodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondva jinou samostatné vydélecnou
¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté
omezen na dobu urcitou.

15.  Chtel-li byt zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni spésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit a nasledn¢ prokézat skuteCnosti, které by odivodiiovaly zavér, ze ma na
uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté¢ ve smyslu § 2 pism. hh) bodu 1. nebo 2. ZSP.

16.  Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skute¢nosti vyplyva ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
véechny podminky pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen zcela
konkrétnim zpiisobem popsat asovy rozsah a diivody svého pobytu na uzemi Ceské
republiky. Neni-li totiz zndm &asovy rozsah a diivody pobytu Zadatele na tzemi Ceské
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republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, e ma zadatel na uzemi Ceské republiky
,,0bvykleé bydliste*.

17.  Povinnost prokazat tvrzené skutecnosti pak vyplyva z § 52 véta prvni spravniho fadu,
podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. V této
souvislosti vak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze zadatel nema na tizemi Ceské republiky
»obvykle bydliste”, prokéazat objektivné nelze. Spravnim organiim tak neni mozné divodné
vytykat, ze k vyvraceni ptipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovani. To by bylo mozné
teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skutecné prokdzany
a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

18.  Zalobce v pribéhu spravniho fizeni konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani
divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadost o vydani fidi¢ského prikazu Zzalobce
podal 17. 9. 2012. V fizeni piedlozil potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi CR z
30. 7. 2012 na adrese ... a ndjemni smlouvu k nemovitosti ... na parc. ¢. 1037/2 katastralni
uzemi Karlovy Vary bez uvedeného data uzavieni, kterou byl sjedndn najem jedné vyhrazené
mistnosti v bytové jednotce od 25. 7. 2012 na dobu nezbytné nutnou za 100 K¢ mésicné.
Soucasné s odvolanim proti v pofadi prvnimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, usneseni
ze dne 29. 10. 2012, ¢j. OD-4462/83080/2012/MK, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce, ptredlozil potvrzeni o pfechodném pobytu z 31. 10. 2012, podle néhoz ma na uzemi
povolen pobyt o 11. 7. 2011 na adrese... a na adrese ... Déle predlozil vypis z Zivnostenského
rejstiiku ze dne 18. 10. 2012, kde je uveden vznik opravnéni 17. 10. 2012, tedy jeden mésic
po podani zadosti. Svoji argumentaci ve spravnim fizeni zalobce zalozil na pravnim nazoru,
7e uvedenymi listinnymi dikazy prokézal existenci obvyklého bydlité na tzemi Ceské
republiky. Vyplyva to z obsahu vyjadieni z 27.2. 2013 a z odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti, ve kterém svoji argumentaci rozvedl a uvedl, ze , skutecnost, Ze Zivnostenské
opravnéni k provozovani Zivnosti v Ceské republice ziskal az ke dni 17. 10. 2012 v Zddném
pripade neznamend, zZe zde nemeéel po dobu mnoha mésicii profesni vazby a za ucelem
uzavirani obchodnich kontaktii se do Ceské republiky pravidelné vracel jiz od 11. 6. 2011.
Proto argumentoval tim, Ze , ohldSenim Zivnosti dokdzal odvolatel profesni vazby k CR a
v tomto ohledu rovnéz naplnil dikci zdakona o obvyklem bydlisti dle § 2 pism. hh) bod 2.
Zakona o silnicnim provozu s tim, Ze v takovém pripade neni vazan lhutou 185 dnii pro
prrechodny pobyt v CR.

19.  Vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen v odivodnéni
rozhodnuti krom jiného uvést informace o tom, jak se vypotadal s navrhy a namitkami
ucastnikli. Bylo proto povinnosti spravnich organii se s zalobcovou argumentaci ve prospéch
zéadosti vypotadat.

20. Spravni organ I. stupné zamitnuti zadosti Zalobce odiivodnil tim, ze ,, predlozenymi
doklady k Zadosti o udéleni ridicského opravneéni nebylo Zadatelem dostatecné prokdazano
obvyklé bydliste. K tomuto spravni organ uvadi, Ze pojem obvyklé bydlisteé je primarné
pojmem prava Evropské unie, vymezuje jej clanek 12 smérnice Evropskéeho parlamentu
a Rady 2006/126/ES o ridicskych prikazech, na kterou zakonné vymezeni tohoto pojmu
v zakoné o silnicnim provozu bezprostredné navazuje. Obvyklym bydlistem se pro ucely
smérnice a zakona o silnicnim provozu rozumi misto, kde se urcita osoba zdrzuje, tj. nejméné
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185 dni v kalendarnim roce, z ditvodu osobnich a profesnich vazeb nebo v pripade osob bez
profesnich vazeb z ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoli podnika,
vykonavd jinou samostatné vydeélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon
takovéto cinnosti v jiném stdaté omezen na dobu urcitou.” K piedloZzené najemni smlouve
spravni organ 1. stupné uvedl, ze je vni , hned nékolik udaju, které jsou v rozporu se
skutecnosti. Predmétem smlouvy je nemovitost uvadend na adrese v katastralnim uzemi
Karlovy Vary, nikoli nemovitost vztahujici se kuvdadénému pobytu v Hornim Slavkove.
Kontrolou osoby ndjemce bylo zjisténo, Ze najemce je sice osoba totozného jména, ale jiného
data narozeni, kterda vlastni obcansky prikaz s jinym cislem, nez kopii kterého predlozil
Zadatel pri podani Zadosti. U smlouvy neni ani patrné, kdy byla sepsana. Najemnik a najemce
se dohodli na mesicnim ndajmu 100,- K¢. Dle obcanského zakoniku, § 686 musi ndjemni
smlouva obsahovat zpiisob vypoctu najemného, ktery ve smlouvée absentuje, v clanku II1
smlouvy je uvedena pouze celkova castka, kterd svou vysi neodpovida béznym standardiim,
pokud zde Zadatel opravdu pobyva a uziva elektFinu, vodu a dalsi media k béznym dennim
cinnostem v domacnosti. Spravni organ se tez snazil na adresu bydlisté uvedenou zadatelem
dorucit pisemnost, kdy tato byla vracena zpét s tim, Ze adresdt je na uvedené adrese neznamy.
Déle spravni organ I. stupné uvedl: , U osob, které nemaji na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, je nutné zkoumat, zda jsou z vecného hlediska splnény podminky jejich skutecnych
vazeb k vizemni Ceské republiky. Dilezité je viak vidy materidlni hledisko, vychdzejici ze
skutecné domacnosti fyzicke osoby. Obvyklym bydlistem osoby bez trvalého pobytu na tizemi
Ceské republiky nemiize byt fiktivni pobyt spocivajici v pouhé registraci do iiredni evidence.
V takovém pripadé totiz absentuji zakonem pozadované osobni vazby. Osobni vazby musi byt
splnény, i pokud se zZadatel na misto pouze vraci, jelikoz se vraci pravidelné z ditvodu téchto
vazeb. Spravni orgdn neupird Zadateli pravo podnikat v CR a ani nemohl, jelikoz pri poddani
Zadosti 17. 9. 2012 toto zadatel nedolozil a spravni organ, byt by chtél, toto zjistit nemohl.
Dolozit ani nemohl z duvodu vzniku Zivnostenského opravmeni az 17. 10. 2012. Nikde
v zakoné neni ani uvedeno, Ze podnikajici osoba ma automaticky narok na vydani ridicského
prikazu a tyto dvé véci nejsou vzajemné podminény. Vydani ridicského prikazu se neridi
obchodnim zdkonikem, pricemz pokud pvi podnikani prechodny pobyt prokazovat zrejmé
nemusi, pro institut vydani RP je vSak povinnosti Zadatele prokdzat obvyklé bydlisté z dirvodu
osobnich vazeb dle § 2 hh) zdkona o silnicnim provozu a to v obou variantach 1. i 2. (...
popripadé zaroven i z ditvodu podnikani). K potvrzeni o pfechodném pobytu spravni organ I.
stupné uvedl, ze ,, neprokazuje, Ze tu Zadatel skutecne pobyva a zdrzuje se zde nebo se sem
pravidelné vraci, nybrz jen doklad, ktery mu dovoluje tu pobyvat, k dolozeni vazeb v zZadném
pripadé nedostacuje. Existence bankovniho uctu spravnimu organu doloZena nebyla, ani
telefonniho cisla, pouze na smlouvé o najmu je razitko Komercni banky. Proc¢, se miiZe
spravni organ pouze domnivat.” K dal§im listindm uvedl: ,, Zdstupce Zadatele dolozil dalsi
listiny (Zivnostenské opravnéni, potvrzeni) az pri podani odvolani prvné vydaného rozhodnuti,
ke kterym nemohlo byt prihlédnuto, protoze oproti rizeni ex officio, v Fizeni o Zadosti je nutno
plné uplatnit koncentracni zasadu, protoze musi byt zajmem ucastnika prednést ve svij
prospech vsechny potirebné doklady a ditkazni prostredky, a neucini-li tak, svoje pravo ztrdci.
ZaloZenim Zivnosti tak dle spravniho organu reagoval Zadatel na situaci v rizeni, kdy se mylné
domnival, Ze toto mu zaklada pravo ziskat vidicsky pritkaz*. Spravni orgéan 1. stupné dospél
k zavéru, Ze ,, osobni vazby k bydlisti v Ceské republice nebyly dostatecné prokdzany a adresu
uvedenou v ceské republice nepovazuje za obvykle bydliste Zadatele, jelikoz nesplnil
podminku mista, na kterém se mél zdrzovat nejméne 185 dni v kalendarnim roce z duvodu
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osobnich vazeb, ani se na toto misto z ditvodu osobnich vazeb pravidelné nevraci. Pokud se
Zadatel na adresu vraci, neprokdzal bez pochyb osobni vazby. Obvyklé bydlisté je jednou z
podminek pro vydani ridicského pritkazu. Tato podminka zadatelem nebyla splnéna, Zadatel
nenavrhl Zadny jiny prostiedek k prokazani obvyklého bydlisté a osobnich vazeb k tomuto
bydlisti a vzhledem k vyse uvedenému neni spravni organ k vydani ridicského prikazu mistné
prislusny.

21.  Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: Sprdvni orgdn I. stupné poté,
co vyzval odvolatele k doplnéni Zddosti o prokdzani a dolozeni osobnich vazeb k iizemi CR,
kdyz odvolatel , doplnil* dne 27. vinora 2013 Zddost prostym vypisem ze Zivnostenského
rejstitku bez dalsiho doloZeni ¢i prokdzani skutecnosti, ze se zde, na tizemi CR, obvykle
zdrzuje (kdyz zde nema trvaly pobyt)dospéel spravni organ 1. stupné na zaklade skutecnosti
vyplhyvajicich z uredni cinnosti a vsech indicii o neplnéni, respektive neprokdzani osobnich
vazeb k uvedenému prechodnému pobytu na vizemi CR zcela opodstatnéné k zavéru, Ze ditvody
pro nevyhoveni zadosti jsou dany. Nekonecnému opakovani a reprodukovani zdakonnych
ustanoveni o podminkdch udéleni ridicského opravneént, kdy ,,LZE vydat ridicsky pritkaz CR*
a rozbor gramatického a jazykového vykladu predmétnych ustanoveni zakona o silnicnim
provozu neustale vzndsenych zmocnéncem odvolatele, prisuzuje odvolaci spravni organ
zvolené taktice tzv. ,,obehrané desky “, kdy se snazi odvolatel odvadeét pozornost od faktického
neprokdzani (tzn. neplnéni) jedné z podminek, tj. obvyklého bydlisté na vizemi CR, pro udéleni
Fidic¢ského opravnéni na nasem vzemi, aniz by spravni organ jakkoliv upiral odvolateli pravo
volného pohybu a svobodného usuzovani. K takzvanému dokazovani ze strany spravniho
organu I. stupné ... lze uvest, ze v Fizeni o zZadosti je ditkazni bremeno na strané Zadatele (viz
§ 45 odst. 1 a 2 spravniho 7adu), aby na podporu svych tvrzeni predloZil nové diitkazy o tom,
Ze splnil vsechny podminky pro udéleni ridicského opravneéni, nikoli na odpovédnosti
prislusného spravniho organu, presto nepredlozil ditkazy, které by hodnovérné prokazovaly,
Ze obvyklé bydliste ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu ma skutecné na vuzemi
CR. Naopak spravni orgdn md dostatek ditkaz zaloZenych ve spise ... Ze obvyklé bydlisté
odvolatele je na vuzemi Francouzské republiky.

22.  Dle zalovaného ma ,,sprdvni organ 1. stupné zdkonnou povinnost provérovat
a ovérovat, zda se Zadatel o Fidicsky pritkaz v CR skutecné na vizemi toto republiky obvykle
zdrzuje a zda ma k mistu proklamované adresy (s povolenim k prechodnému pobytu) osobni
vazby ve smyslu obvyklého bydlisté podle § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu.*“
Zalovany vychéazel v odvolacim fizeni podle obsahu spravniho spisu ze skutkového stavu
zjisténého spravnim organem I. stupné a ze znalosti obou spravnich orgdnti z Gfedni ¢innosti
a uzaviel, ze , se odvolateli nepodarilo prokazat osobni vazby jakozto splnéni podminky
obvyklého bydlisté na vizemi CR.

23. K odvolacim ndmitkam zalovany uvedl, Ze ,, spravni organ I. stupné v rizeni o zadosti
predevsim posuzuje splneni podminek pro udéleni ridicského opravneni. Je na odvolateli, aby
na podporu svych tvrzeni predlozil ditkazy o tom, Ze vsechny podminky beze zbytku pro
udeleni ridicského opravneni splnil, k cemuz byl také spravnim orgdanem I. stupné vyzvan,
avsak toto neucinil. ... Odvolatel nedolozil ditkazni prostredky svédcici o osobnich vazbach,
ani nenavrhnul provedeni diikazii nezvratné prokazujicich splneni podminky § 82 odst. 1
pism. d) zdakona o silnicnim provozu nebo diitkazu neprimych, které by ve svém souhrnu toto
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prokazovaly. Prezentované jednoznacnosti o jasnych dokladech slouzicich k prokdzani
obvyklého bydliste, jak poukazuje zmocnenec odvolatele, nelze prisvedcit. ... Nelze souhlasit
s tvrzenim zmocnénce, Ze k prokdzani spinéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi CR
postaci predlozeni nekteré z demonstrativné uvedenych listin, aniz by predlozil, respektive
navrhl, provedeni ditkazii nezvratné prokazujicich splnéni této podminky.* K namitce, ze
spravni organ I. stupné neuvedl zadnou konkrétni skutecnost zpochybnujici prokazani
obvyklého bydlisté a ze neposkytl odvolateli soucinnost, kdyz jej obeslal vyzvou, zalovany
uvedl, ze ,,ve vyzvé k doplneni Zadosti je konkrétné uvedeno, v cem doplneni spociva. Nelze
proto uznat tyto namitky za diivodné. “ K ndmitkdm, ze spravni organ nesd¢lil, jaka konkrétni
skutecnost povahy skutkové nebo pravni brani zddosti vyhovét a Ze je spravni fizeni ovladano
zasadou vysSetfovaci, ktera se projevuje povinnosti spravniho organu poskytnout zadateli
piiméfené pouceni, coz neznamend, ze ma sdélit konkrétni dikazy, které povedou k vyhovéni
zéadosti, zalovany odkazal na usneseni o preruseni fizeni a vyzvu k odstranéni vad zadosti. Za
odvadéni pozornosti od faktického nesplnéni (tedy neprokazani osobnich vazeb) podminek
obvyklého bydlisté na tizemi CR Zalovany oznacil namitku poruseni § 51 odst. 2 spravniho
fadu a =zatizeni fizeni vadou, ktera meéla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
K obvinéni z manipulace s dikaznimi prostiedky Zzalovany uvedl, Zze toto ,,povazuje za
nepodlozZené, ale jedna se o stale dokola opakovanou teorii vytvareni si vlastnich pravidel pro
udélovani  Fidicskych —opravnéni a vydavani  Fidicskych  pritkazii  CR.* K vypisu
z zivnostenského rejstiiku, ktery zalovany ptedlozil opakované v prvostupiiovém fizeni,
jedenkrat s razitkem Magistratu mésta Plzné¢ a po zruSeni v poradi prvniho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jako vypis potfizeny prostfednictvim Internetu) zalovany uvedl, ze
jim ,, neni prokdzano, tedy postaveno najisto, ze se zde odvolatel zdrzuje a md na vizemi CR
osobni vazby. Je mozné reflektovat dalsi listinu, kterou odvolatel predloZil, ale nelze ji
povazovat za ditkaz prokazujici splnéni podminky stanovené zdakonem o silnicnim provozu (viz
§ 82 odst. 1 pism. d) vychazejici z § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu).“ K dle
zalovaného vytvareni vlastnich pravidel zastupcem zalobce zalovany dale uvedl, ze ,,z dikce §
2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu je zirejmé, Ze pojem obvyklé bydlisté se vidy vztahuje
k osobnim vazbam Fidice na tizemi CR a nepostacuje prokdzani pracovnich vazeb. Takové
prokazani pobytu je nedostatecné a neni mozné udélit ridicské opravneni s ohledem na
ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) uvedeného zdakona. ... Obvyklé bydliste musi odvolatel
prokazat v délce trvani alespon 185 dni v kalendarnim roce. Tato doba se vztahuje jak k § 2
pism. hh) bodl. i 2. Mistné prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti je ten, v jehoz
uzemnim obvodu odvolatel spliiuje obvyklé bydliste v délce trvani 185 dni v kalendarnim roce
ke dni podani Zadosti o udeleni Fidicského opravneni nebo vydani ridicského pritkazu. Adresa
obvyklého bydliste se vztahuje vidy k mistu, kde ridic pobyva, nikoliv k sidlu zaméstnavatele
apod. *“ Za irelevantni oznacil Zalovany odvolaci namitky tykajici se nespravné implementace
Smérnice Rady €. 2006/126 do ¢eského pravniho fadu a zadsadni neznalosti prava Evropského
spoleCenstvi ze strany spravnich organd. K souCasn¢ s zadosti predlozenému cestnému
prohlaseni zalobce, ze v jiném Clenském staté nebylo spravnimi organy fidi¢ské opravnéni
pozastaveno nebo odejmuto, nebyl ulozen zdkaz fizeni motorovych vozidel, pokud
neuplynula lhiita pro opétovné vraceni, zalovany uvedl, Ze je , v kontextu neplneni
(neprokadzani plnéni) podminky obvyklého bydlisté na vizemi CR pro udéleni Fidicského
opravneni lhostejno, zda a co v cestném prohlaseni odvolatel uved|. *
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24.  Vodvolani zastupce zalobce popisoval legitimitu zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni v kterémkoli clenském stat¢ v souladu se svobodou pohybu a svobodnym
usazovanim za ptedpokladu, ze zadatel splni podminky dané pravnim fadem ¢lenského statu,
ve kterém maé obvyklé bydlisté. Zalovany k tomu uvedl, Ze je ,,ze spisu ziejmé, Ze odvolatel
splnént podminky obvyklého bydlisté na izemi CR neprokdzal, nedolozil-li nebo nenavrhnul-li
ditkazni prostiedky svédcici o osobnich vazbdach kvizemi CR.* V odvolani zastupce Zalobce
rovnéz uvadél, ze jsou mu znamy piisné podminky opétovného udélovani fidi¢skych
opravnéni v SRN a je nadbytecné, aby spravni organ v odvolacim fizeni zdlouhavé zcela
nadbyteén& vysvétloval zahlcovani spravnich organti v CR Zadostmi ze SRN o piezkoumani
uddlenych Fidi¢skych opravnéni na tzemi CR. K tomu Zalovany uvedl, Ze je mu ,,z uredni
cinnosti znamo, Ze udélovani Fidicskych opravnéni cizim statnim prislusnikim na tizemi CR je
vystavovano naslednému prezkumu, kdy zemé piivodu prvotné udéleného Fidicského
opravneni vyslovuji zdasadni nesouhlas s opétovnym udelovanim, je-li na jejich uzemi
neredlné, aby bez spinéni predepsanych podminek na jejich uzemi ziskali vidicské opravnéni
zpét. Nehlede na skutecnost, Ze z vysledkii jejich Setieni nemohou tito cizinci podminku
obvyklého bydlisté na vizemi CR spliiovat, maji-li naddle své Fadné bydlisté (sviyj Zivotni
stiedobod) v SRN. “ Ohledn¢ vyuziti ptiznivéjsi pravni upravy v jiném Clenském staté¢ EU, ze
neni dle soudu odvolatelova zmocnénce samo o sob& obchazenim primarniho prava EU
odvolanim se na judikaturu Soudniho dvora, ze které zmocnénec odvolatele cituje jeden
odstavec rozsudku Soudniho dvora ze dne 1.3.2012 ve véci C-476/10, zalovany uvedl, Ze
,,miize pouze dedukovat a domnivat se, v cem citace predmetného odstavce méla mit dopad na
nedodrzeni podminky obvyklého bydliste. Situace je dle posouzeni odvolaciho spravniho
organu zcela odlisna. V tomto vizeni o zadosti nebylo vidicské opravnéni dosud udéleno,
nebot’ se odvolateli nepodarilo prokdzat spinéni podminky obvyklého bydlisté na vizemi CR.
Nelze proto srovnavat vizeni pred Soudnim dvorem, kdy bylo pravomocne udéleno vidicské
opravneéni, presto vSak doslo k ditvodnému odmitnuti clenského statu uznat vidicsky prikaz
vydany v jinéem state, s rizenim o zdadosti o udélent ridicského opravneni.

25.  Zalovany dale uvedl, Ze se ve svém rozhodovani opiral o rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 57 A 5/2011-55 (v némz bylo rozhodovano po obnové fizeni
znovu o zadosti statniho obcana Spolkové republiky Némecko o udé€leni fidi¢ského opravnéni
v Ceské republice, kdyz vyslo pozd&ji najevo, Ze tento cizi statni piislusnik nespliioval
podminku obvyklého bydliité na uzemi CR). K tomu v zavéru odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl: Posouzeni plnéni (splnéni) podminky obvyklého bydlisté na vizemi CR pro
udéleni Fidicského opravnéni a vydani Fidicského prikazu CR je nejen povinnosti, ale plné
v kompetenci spravniho organu odpovédného za udélovani vidicského opravnéni a vydavani
Fidicskych prikazii CR. V oblasti bezpecnosti silnicniho provozu jsou vSechny zemé EU
vazany spolecnou dopravni politikou, pravidly a opatienimi ke zlepSeni bezpecnosti dopravy.
V pripadech dopousténi se prestupkit v dopravé na uzemi jiného clenského statu, kdy jdou
dusledky prestupku do zakazu cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel
na uzemi jiného clenského statu a nemoznost odnéti ridicského opravneni a zadrzeni
ridicskeho pritkazu na uzemi je nasnadeé. Je nepripustné, aby spravni organ vydal Zadateli,
ktery se na tizemi skutecné nezdriuje, Fidicsky pritkaz CR, jestlize neprokdzal nebo
nepredlozil, resp. nenavrhl, provedeni dikazu nezvratné prokazujicich splnéni podminky § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu nebo diikazii neprimych, které by ve svéem souhrnu
toto prokazovaly. Odvolaci spravni organ dospél k zaveru, ze spravni organ I. stupné nemohl
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rozhodnout jinak, nez s ohledem na zjisténé skutecnosti zZadost zamitnout. Zvlaste pak, jedna-
li se o verejny zdjem, jimz bezesporu bezpecnost silnicniho provozu je. “

26.  Zuvedenych odivodnéni prvostupiiového a napadeného rozhodnuti vyplyva, jaky
nazor spravni organy obou stupiiti zaujaly k ndmitkdm zalobce uplatnénym v fizeni a jak
hodnotily listinné dikazy v fizeni zalobcem predlozené. Oba spravni organy zcela
srozumitelné vyjadiily, z jakého divodu €ini zavér, Ze zalobce v fizeni neprokazal existenci
svého ,,0bvyklého bydlisté na vzemi Ceské republiky”. Veskeré namitky Zalobce
o nepfezkoumatelnosti obou téchto rozhodnuti jsou tak zcela nedivodné.

27.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68 (dostupném
na www.nssoud.cz), v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na vizemi CR piechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu“. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
Htotéz plati i pro otazku, zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by
trvalo dostatecne dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 sveho rozsudku presvédcivée dovodil, Ze plati
druha moznost, tedy fakticky pobyt“. Je tudiz ziejmé, Ze Nejvyssi spravni soud zastava stejny
pravni nazor, jaky zaujaly spravni organy v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud jako
na souladny s témito zavéry rovnéz odkazal na Zalovanym zminény rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31.10.2012, ¢j. 57 A 5/2011-55 s tim, Ze je nediivodnad namitka zalobce,
Ze neni argumentace timto rozsudkem v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ptiléhava.

28.  Ustanoveni § 109 odst. 8 ZSP stanovi, jaké listiny musi byt pfilozeny k zadosti
o vydani fidi¢ského prikazu. Tam uvedené listiny vSak nejsou témi, na zaklad¢ kterych by byl
spravni organ povinen udé¢lit fidicské opravnéni a vydat fidi¢sky prikaz. Uvedené ustanoveni
totiz nic neméni na znéni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) ZSP, resp. na
povinnosti zadatele tvrdit a prokézat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych bude nutné
dospét k zavéru, ze ma zadatel ,,0bvykié bydlisté na tizemi Ceské republiky. Zakon nestanovi,
ze tidi¢ské opravnéni bude udé€leno ,,0s0bé, ktera predlozi nékterou ze zde zminénych listin®,
nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,0s0bé, kterd ma obvyklé bydlisté na izemi Ceské republiky™.

Predlozi-li tedy zadatel jako v daném piipad¢€ potvrzeni o pfechodném pobytu podle zékona
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, doloZi, Ze je opravnén na tizemi Ceské republiky
piechodné pobyvat, nikoliv skuteénost, ze na tizemi Ceské republiky skuteéné pobyva.
Potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi je potvrzenim o adrese mista hlaSeného pobytu na
tizemi CR, nikoli o tom, Ze se drZitel potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném
v § 2 pism. hh) ZSP. Obdobné¢ je tomu, kdyz Zadatel jako v daném ptipad¢ piedlozi vypis
z zivnostenského rejstiiku a listinu s udaji z veiejné Casti zivnostenského rejstiiku potizené
z Internetu. Témito listinami je pouze prokazano, k jakému predmétu podnikéani je Zalobce na
tizemi CR opravnén a od kdy, v daném piipadé od 17. 10. 2012, tedy od data po mésici po
podani Zzadosti. Déle je v daném piipad€é z vypisu z Zivnostenského rejstiiku ziejmé, ze je
zadatel obCanem Francouzské republiky a jeho bydlisté je tamtéz, jeho adresa pobytu se
shoduje s adresou uvedenou v potvrzeni o pfechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti.
Vypis z zivnostenského rejstiiku vSak neprokazuje, ze ma zalobce obvyklé bydlisté na uzemi
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Ceské republiky ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) ZSP, at’ jiz podle
bodu 1 nebo bodu 2, o ktery v daném piipad¢ zalobce opird divodnost své zadosti. Stejné tak
predlozend najemni smlouva, i kdyby byla zcela perfektni, doklad4 pouze to, ze ma zadatel
pronajatu jednu mistnost v bytové jednotce, v daném piipad€ na jiné adrese, nez je adresa jeho
prechodného pobytu, neprokazuje, ze zadatel tuto skute¢né uziva a ma zde obvyklé bydlisté
na uzemi Ceské republiky.

29.  Vtomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) ZSP,
podle kterého k zadosti o vydani fidicského prikazu musi byt pfiloZzen doklad prokazujici
obvyklé bydlisté zadatele, ktery nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh
jiného dikazniho prostiedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydliste
zadatele je zejména 1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava
k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zam¢stnavatele o zaméstnani,
5. vypis z zivnostenského rejstitku. Totéz plati pro vyklad obdobné formulovaného
ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

30. Spravni organy obou stupiiti tak dospély ke spravnému zavéru, kdyz neshledaly
diitvodnou argumentaci zalobce, Ze piedlozenymi listinami prokdzal splnéni podminky § 82
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) bod 2 ZSP. Zalobce zalozil svoji obranu ve
spravnim fizeni na nespravném pravnim nazoru, o tom, ze k prokazani ,,obvyklého bydlisté na
vizemi Ceské republiky* postaduje predlozit v souladu s § 109 odst. 8 pism. g) ZSP listiny,
které v fizeni predlozil, za podstatny pokladal zejména vypis z zivnostenského rejstiiku. Proto
zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo
mozné dospét k zavéru, ze ma ,.obvklé bydlisté na vizemi Ceské republiky”. Zalobce
konkrétnim zpisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani divody svého pobytu na tzemi Ceské
republiky, proto nemtize spravnim orgdniim divodné vytykat, ze jej nevyzvaly k pfedlozeni
dukazl k prokazani jim netvrzenych skute¢nosti.

31.  Nelze soucasn¢ pominout, ze spravni organ I. stupné i zalovany v odiivodnéni svych
rozhodnuti zcela konkrétné formulovali vyhrady k prikaznosti jednotlivych Zalobcem
piedlozenych listin, na zdkladé¢ kterych prvostupiiovy organ dospél zejména k zavéru
o ucelovosti ptredlozeni zivnostenského opravnéni pouze za ucelem ziskdni fidi¢ského
opravnéni a zalovany k zdvéru, ze neni spravné tvrzeni zalobce v odvoléani, ze ohlaSenim
Zivnosti dokézal Zalobce profesni vazby v CR a tim naplnil dikci ustanoveni § 2 pism. hh) bod
2 ZSP a v takovém piipadé neni vazan lhiitou 185 dni pro prechodny pobyt v CR. Neni tudiz
divodné tvrzeni zalobce, Ze spravni organy v prubéhu spravniho fizeni své vyhrady
a pochybnosti o prikaznosti ptedloZzenych listin nevznesly. Na svém nespravném pravnim
zavéru uplatnéném ve spravnim fizeni Zalobce piesto zalozil i Zalobni namitky, aniz by
vyhrady a pochybnosti viici predlozenym listindm jakkoli rozptylil.

Zaver
32.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni
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33.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 15. Cervence 2014
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



