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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobce: GES-ELECTRONICS, a.s., se sidlem Studentska 55a, Plzen, zastoupené¢ho JUDr.
ToméaSem Hiibnerem, advokatem se sidlem Americka 579/17, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Financ¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 6407/12-1200-402547,
€. j. 6409/12-1200-402547 a ¢&. j. 6410/12-1200-402547,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 6407/12-1200-
402547, €. j. 6409/12-1200-402547 a ¢. j. 6410/12-1200-402547, se zruSuji

IL. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne 18. 2. 2002, ¢ j.
55531/02/138512/2683, ¢. j. 55623/02/138512/2683 a ¢. j. 55636/02/138512/2683,
se zruSujli

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
14 808 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, JUDr. Tomase Hiibnera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznagenych rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Plzni [jehoZ plisobnost pfesla s G€innosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (dale téz ,,zalovany*)], kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Plzni (déle jen ,,spravce dané®), dodatecnym platebnim
vymérim, ze dne 18. 2. 2002, ¢. j. 55531/02/138512/2683, ¢. j. 55623/02/138512/2683
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a ¢. j. 55636/02/138512/2683. Témito rozhodnutimi byla zalobci dodate¢né vyméiena dan
z ptijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 217 000 K¢, za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 35 000 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 62 000 K¢&.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé piedné upozornil, Ze Zalovany se pii vydavani napadenych
rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piedpisu (dale jen ,s. T. s.“), nefidil zdvaznym pravnim
nazorem soudu obsazenym v predchozim rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 10. 2008, sp. zn. 57 Ca 85/2008, a zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu dle rozsudku ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 1 Afs 65/2006. Zalobce piipomnél, Ze zalovany
v predmétné véci rozhodoval opakované, nebot’ jim pivodné vydana rozhodnuti ze dne
3. 12. 2002, ¢. j. 5697/120/2002, €. j. 5698/120/2002 a €. j. 5699/120/2002, byla uvedenym
rozsudkem krajského soudu ve véci sp. zn. 57 Ca 85/2008 zrusena a véci byly zalovanému
vraceny k dalsimu fizeni. Zalobce poté v podané Zalobé shrnul dosavadni priibéh fizeni, aby
bylo ziejmé, jakym pravnim nazorem byl zalovany ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vazan.
V této souvislosti poukazal na obsah pivodné podané zaloby ze dne 6. 2. 2003, v niZ namital,
ze
- rozhodnuti byla vydéna na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdy
zalovany nepiipustil zalobcem navrzené dilkkazy k prokazani pravdivosti tvrzeni zalobce
o vzniku a pravni podstaté zavazku zalobce vuci spolecnosti Elko Plus GmbH (zejména
vyslech statutarnich organti v§ech zucastnénych osob);

- zalovany neprovedl dokazovani v rozsahu, k jakému byl povinen dle § 31 zékona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni u€inném pro projednavanou vec (dale jen
»zakon o spraveé dani a poplatkti®);

- zalovany rozhodl na zéklad¢ nespravného pravniho posouzeni véci.

Podstatou sporu mezi Gc¢astniky tak predevs§im bylo, zda spravce dané byl opravnén
vyloucit z ndkladl zalobce vynalozenych na zaji$téni, dosazeni a udrZeni jeho zdanitelnych
piijmt naklady vynalozené na splnéni zdvazku zalobce uhradit provizi spolecnosti Elko Plus
GmbH jako odménu za zprostiedkovani uzavieni obchodni smlouvy mezi spole¢nostmi
Motorola s.r.o. a GESPA plus s.r.o. Finan¢ni organy tyto vydaje (nadklady) jako danové
uznatelné¢ vyloucily, prestoze zalobce (jako jediny subdodavatel a jediny spole¢nik
spolecnosti GESPA plus s.r.0.) z tohoto obchodu dosahl Cisty zisk ve vysi 2 971 000 K¢, ktery
také fadn¢ zdanil. Zvolend konstrukce plnéni zadvazku zalobce prostfednictvim jeho dcefiné
spolecnosti (tj. spolecnosti GESPA plus s.r.0.) byla uskutecnéna pouze z obchodnich davodi,
vzhledem k tehdy existujicim podminkdm na telekomunikac¢nim trhu.

Zalobce dale poukazal na obsah vyjadieni Zzalovaného ze dne 5. 5. 2003 k ptivodné
podané zalobé€. V tomto vyjadieni zalovany vyslovné na nékolika mistech uvedl, ze spravce
dané¢ nemél pochybnost o uskute¢néni zprostiedkovatelské Cinnosti spolecnosti Elko Plus
GmbH pro spolecnost GESPA plus s.r.o. provedené na zéklad¢ ustnich ujednani, a proto
povazoval dalSi dokazovani za nadbyte¢né. Finan¢ni orgény pak ani ve vztahu k dalSim
namitkam zalobce nevyjadiily Zadné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu v dob¢é vydani
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zalobou napadenych rozhodnuti. Za nesporného skutkového stavu véci tak zistalo podstatou
sporu mezi U€astniky pouze posouzeni pravni otazky, zda zalobcem zaplacend provize tretimu
subjektu (spole¢nosti Elko Plus GmbH) byla nakladem vynaloZzenym s cilem dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelného piijmu Zalobce, tj. zda mezi timto ndkladem a jinym
konkrétnim pfijmem existovala vécna souvislost.

Zalobce taktéz pripomnél, Ze jiz dne 31. 1. 2006 vydal Krajsky soud v Plzni rozsudek
ve veéci sp. zn. 58 Ca 18/2003, kterym nejprve zalobu Zzalobce v plném rozsahu zamitl, a to ze
vSech zalobcem uplatnénych divodi. Jiz v tomto prvnim rozhodnuti soudu pfitom nebyla
jako dlivodnéd uznana namitka Zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdy dle
nazoru soudu: ,,Sprdavce dané nemél pochybnosti o uzavieni zprostredkovatelské smlouvy
mezi zalobkyni a spolecnosti Elko Plus, o jejim splnéni a o sjednané uhradé provize. Pouze
Jjinak pravné hodnotil jednu ze zjistenych a Zalobkyni nezpochybrnovanych skutecnosti, a to
uhradu provize (uplatnény vydaj) a jeji souvislost se zdanitelnymi prijmy Zalobkyné. " Stejné
tak soud nepfisvédCil namitce zalobce, ze zalovany neprovedl dokazovani v rozsahu,
k jakému byl povinen dle § 31 zdkona o spravé dani a poplatki. Soud naopak oznacil
dokazovani provadéné zalovanym za dostatecné a v souladu se zdkonem. Pro Uplnost Zalobce
uvedl, ze soud povazoval za vécné spravné i pravni posouzeni véci zalovanym.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2008,
sp. zn. 1 Afs 65/2006, napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni
nazor podstatny pro dal$i soudni i daniové fizeni, a to Ze Zalobce dostate¢né prokazal vécnou
souvislost mezi konkrétnim zdanitelnym pfijmem a ndkladem vynalozenym na jeho dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni. Doslova je pravné zavazny ndzor NejvysSiho spravniho soudu
formulovdn na str. 5 rozsudku takto: ,,Lze proto uzavrit, Ze vécnou souvislost mezi
timto prijmem a nakladem vynalozenym na provizi ze zprostredkovatelské smlouvy stéZovatel
dostatecné prokdzal“. Nejvyssi spravni soud pak vyslovné odmitl veskeré dalsi namitky
zalobce (stéZovatele), a to mj. i namitky tykajici se nedostatecné zjisténého stavu véci ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz konstatoval, ze “danové organy opatily dostatek
podkladii pro posouzeni dainové uznatelnosti stézovatelem uplatnéného nakladu* (str. 5
rozsudku dole). Krajsky soud v Plzni, vdzédn vySe uvedenym zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, pak zrusil rozsudkem ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 57Ca 85/2008,
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni vydana pod €. j. 5697/120/2002, €. j. 5698/120/2002
a €. j. 5699/120/2002 ze dne 3. 12. 2002, a véci vratil tomuto organu k dalSimu tizeni. Ve
svém rozsudku (shodné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu) krajsky soud vyslovné
uvedl, ze zalobce dostate¢né¢ prokazal vécnou souvislost mezi konkrétnim zdanitelnym
piijmem a nakladem vynalozenym na jeho dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni. Doslova je pravné
zavazny nazor Krajského soudu v Plzni formulovén na str. 10 rozsudku takto: ,, Lze proto
uzavrit, ze vecnou souvislost mezi timto prijmem a ndkladem vynaloZzenym na provizi ze
zprostiedkovatelské smlouvy zalobkyné dostatecné prokazala“. Také Krajsky soud v Plzni
konstatoval, ze dokazovani provedené¢ v danovém fizeni bylo dostatecné a ze neni diivodna
namitka zalobce, Ze ,, bylo rozhodnuto na zdklade nedostatecné zjisteného skutkového stavu*
(str. 6 a 7 rozsudku). Na str. 10 rozsudku pak krajsky soud vyslovné uvedl, zZe ,, prdavnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim rizeni spravni organ dle
§ 78 odst. 5s. F. 5. vazan .
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Zalobce dale poukdzal na skutenost, e jak je patrné z Zalobou napadenych
rozhodnuti, zalovany bez ohledu na zavazné pravni nazory nadfizenych soudii, nerozhodl
ve véci bez zbytecnych prutahii o zruseni dodateCnych platebnich vymért Finan¢niho ufadu
v Plzni. Naopak, od roku 2008 do roku 2012 vedl dalsi fizeni a provad¢l rozsahlé dokazovani
(mj. cestou mezinarodni vymény informaci) za ucelem doplnéni dokazovani ohledné
skutecnosti, o nichz nemél pochyb jiz v roce 2002, kdy vydal pivodni Zzalobou napadena
rozhodnuti. Podle piesvédceni zalobce zalovany nebyl po vydani rozsudku Krajského soudu
v Plzni ve véci sp. zn. 57 Ca 85/2008 opravnén provadét dalsi dokazovani, nebot’ byl vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Tento pravni nazor pfitom nelze
limitovat pouze na stanovisko soudu k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi v kontextu se zakonnym pozadavkem vécné souvislosti vynalozeného vydaje
(nékladu) se zdanitelnymi ptijmy poplatnika danym ustanovenim § 23 odst. 1 téhoz zakona,
ale dany pravni nazor nepochybné zahrnuje i zhodnoceni skutkového stavu véci, kdyz soud
v pfedchazejicim soudnim fizeni nepfisvédcil ndmitkam zalobce ohledné jeho nedostate¢ného
zjisténi. Ve svém rozhodnuti soud naopak jednoznacné konstatoval, Ze skutkovy stav je
nesporny a dostate¢ny a ze v daném konkrétnim ptipad¢ se zalobci podatilo dostatecné
prokézat vécnou souvislost mezi timto piijmem a ndkladem vynaloZenym na provizi
ze zprostiedkovatelské smlouvy. Pokud pak krajsky soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. T.
s. a nepiistoupil zaroven ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, neucinil tak jist¢ se zamérem, aby se Zalovany (dfive Finan¢ni
feditelstvi v Plzni) necitil vazan rozsudkem Krajského soudu v Plzni jako celkem, ale pouze
jeho nékterymi pasazemi.

Zalobce tak pokladal za diivod nezdkonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti
piedevsim tu skutecnost, ze se zalovany nefidil zdvaznym pravnim nazorem Krajského soudu
v Plzni a také Nejvyssiho spravniho soudu; a dale pro ptipad, Ze by krajsky soud tuto otdzku
posoudil opacné, se zalobce domnival, ze by zalobou napadend rozhodnuti méla byt zrusena
pro jejich nezékonnost spocivajici v tom, Ze zjisténi, ze kterych zalovany vychdzel ve svych
rozhodnutich, nejsou podlozena jednoznacnymi dikazy svéd¢icimi v neprospéch Zzalobce
(skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy dle § 76 odst. 1. pism. b) s. f. s.), a soucasné pro nespravné hodnoceni zjisténych
dikazii, nebot’ zalovany dodate¢né zjisténé dikazy hodnotil ucelové a vyvodil z nich zavéry,
které nejsou dostatecné podlozeny. V piipadé piijeti moznosti doplnéni dokazovani v dalSim
daflovém fizeni Zalobce pokladal provadéné dokazovani za nedostate¢né i z toho divodu, Ze
zalovany neprovedl vSechny ditkazy navrzené Zalobcem jiz v plvodnim danovém fizeni
(napft. vyslechy statutarnich organti vSech zicastnénych osob).

Zalobce se proto domnival, e z napadenych rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, Ze
hlavnim zajmem zalované¢ho bylo potvrdit sva jiz jednou vydana rozhodnuti ve véci. Ve
znovuotevieném fizeni zalovany znovu zjistoval, co bylo obsahem ustné uzaviené smlouvy
mezi zalobcem a spole¢nosti Elko Plus GmbH, a dale to, zda byly zalobcem uplatnéné
naklady skute¢n¢ vydany (komu byly zaplaceny). Jednalo se ptfitom o skutecnosti, o kterych
zalovany nem¢l diive pochybnost a ohledné kterych v pivodnim fizeni zamitl navrhy na
dokazovani uplatnéné Zzalobcem (kdy zalobce jiz v plvodnim fizeni navrhoval dikaz
vyslechem statutarnich orgdnti vSech zicastnénych osob).
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Pokud se jednalo o hodnoceni jednotlivych provedenych diikazii, Zalobce upozornil, Ze
pokud jde o obsah ustné uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy, k némuz zalovany vyslechl
svédka pana Gerda Wagemanna, je nutno konstatovat, ze zjeho vypovédi jednoznacné
vyplynulo pouze to, Ze mezi obéma spolecnostmi existoval obchodni vztah, jehoz pfedmétem
byly mj. finan¢ni uhrady ze strany zalobce ve prospéch spolecnosti Elko Plus GmbH. Pouze
z tohoto jediného dikazu (navic provedeného po 13 letech od vzniku rozhodnych skute¢nosti)
pak Zalovany dovodil, ze nebyla splnéna podminka pro posouzeni tohoto ndkladu jako
nakladu danové uznatelného, nebot’ nebylo prokdzano, ze ve zprostiedkovatelské smlouve
bylo dohodnuto, Ze zalobce bude jedinym subdodavatelem spolecnosti GESPA plus s.r.o.
Zalovany piitom viibec nehodnotil fakticky stav, kdyZ Zalobce ve skute¢nosti byl jedinym
subdodavatelem spolecnosti GESPA plus s.r.o., ani nevzal v uvahu dalsi evidentni a nijak
nezpochybnéné skute¢nosti tvrzené zalobcem (napf. to, ze spolecnost GESPA plus s.r.0. byla
100 % vlastnénéd Zalobcem a nikdy neméla technické ani financni prostfedky umoziujici ji
splnéni predmétného zavazku). Zalovany pak napf. nezkoumal ani to, Ze pfedmétny vydaj
nebyl uplatnén spolecnosti GESPA plus s.r.0., pfestoze i provedeni tohoto diikazu zalobce jiz
v ptuvodnim fizeni navrhoval.

Ke zjisténi, zda byly zalobcem uplatnéné ndklady skutecné¢ vydany (komu byly
zaplaceny), tj. k okolnostem thrady faktur ¢. 01/1998 na ¢astku 620 000 K¢ ze dne 5. 8. 1998
a €. 01/1999 na castku 16 315 DEM ze dne 15. 12. 1999, vystavenych pod hlavickou
spolecnosti Elko Plus GmbH, zalobce uvedl, Ze na zaklad¢ vyzvy Zalovaného v fizeni dolozil
nasledujici listiny:

- k faktute ¢. 01/1998 seznamy zauctovanych pokladnich dokladt, upominku na castku 620
000 K¢ ze dne 26. 3. 1999, podepsanou p. Quarg, pokladni doklady V00678 (620 000 K¢ —
castka dle faktury ¢. 01/1998) a V00679 (21 177,80 K¢ — ptislusenstvi pohledavky);

- k faktuie ¢. 01/1999 vypis z uétu CSOB, a.s. ze dne 21. 1. 2000, prokazujici Ghradu ¢astky
304 798,47 K¢ (16 315 DEM).

Podle § 31 zakona €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni t¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), je Ucetni jednotka povinna uchovavat ucetni doklady
a ucetni zdznamy po dobu 5 let pocinajicich koncem tucetniho obdobi, kterého se tykaji.
Jelikoz predmétné ucetni doklady nebyly nikdy pouzity pro danové fizeni, zalobce uvedl, Ze
se na jejich uchovavani nevztahuje specialni ustanoveni § 32 tohoto zékona. Doklad o thrad¢
faktury ¢. 01/1998, jako prvotni doklad vystaveny do 31. 12. 1999, tak jiz zalobce z vyse
uvedeného divodu v dal§im fizeni nemél k dispozici, pfiCemz tuto skute¢nost mu nebylo
mozno piicitat k tizi. V ramci ucetni zaveérky za rok 1999 pak byly Zalobcem dohledany
seznamy zauctovanych pokladnich dokladii véetn€ uctovani o thrade faktury ¢. 01/1998 (str.
69), které zalobce predlozil k dikazu. Pfi hodnoceni diikazi pak zalovany zcela opomenul
existenci upominky (3. Mahnung) k tthrad¢ faktury ¢. 01/1998, vystavené na castku 620 000
K¢ ze dne 26. 3. 1999, vyhotovené ze strany Elko Plus GmbH a podepsané ,, per procura“
p. Quarg, jez byla Zalobci v té¢ dobé zaslana faxem. Na upominku Zalobce reagoval tak, ze
zélezitost bude vytizena do konce roku, coz se stalo, a thrada probé¢hla ptes pokladni doklady
V00678 (620 000 K¢ — ¢astka dle faktury ¢. 01/1998) a V00679 (21 177,80 K& — prislusenstvi
pohledavky). Ze byla &astka dle upominky v plném rozsahu uhrazena, vyplynulo i z toho, Ze
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zadné dal$i upominky jiz zalobce neobdrzel a ¢astka na ném nebyla nikdy spolec¢nosti Elko
Plus GmbH vymahéna.

Zalovany dale doplnil dikazy o vyslech p. Quarg, ze kterého vyplynulo, Ze p. Quarg
byla v letech 1998 az 2000 prokuristkou firmy Elko Plus GmbH a méla opravnéni
podepisovat za spoleCnost. Vystaveni predmétnych faktur a upominky p. Quarg piipustila.
P. Quarg sice dale uvedla, Ze finan¢ni obchody Elko Plus GmbH byly od r. 1993 provadény
vyhradé elektronickym bankovnictvim, z toho vSak nevyplyva, Ze by spole¢nost nemohla
obdrzet platbu v hotovosti od 3. osoby. Pokud Zalovany dale vyzval CSOB, a.s. k doloZeni
listin, na jejichz zékladé¢ byl debetovan ucet zalobce castkou 304 798,47 K¢, zalobce
konstatoval, Ze z platebniho piikazu piedlozeného CSOB, a.s. vyplynulo, Ze platba skutecné
odesla z uctu zalobce na ucet uvedeny na fakture ¢. 01/1999. Ohledné vlastnika Gctu jiz
nebylo dal§im dokazovanim cestou mezinarodni vymény informaci nic zjiSténo, nicméné
provedeni platby na ucet uvedeny na faktute ¢. 01/1999 bylo nutno povazovat za prokazané.
Zalobce platbu provedl a nikdy neobdrZel zadnou vyzvu &i jinou zpravu o tom, Ze by thrada
nebyla provedena v pofaddku. Neni pifitom jeho povinnosti zjiStovat (nema-li o dané
skutecnosti pochybnosti), komu patii ucet na jemu piedlozené faktute.

Jak je patrno z vyse uvedeného, dle zalobce opiel zalovany své rozhodnuti o zamitnuti
odvolani o jednozna¢né nedolozené pochybnosti, které nijak nevyvratily fadné vynalozeni
7alobcem uplatnénych danovych nakladd. Zalovany pfitom nijak neprokazal, Ze by uhrady
faktur ¢. 01/1998 a €. 1/1999 nebyly provedeny v souladu s ujednanim zalobce a spolecnosti
Elko Plus GmbH. Podle § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad*), spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem. Dle néazoru zalobce zalovany této povinnosti nedostdl, nebot’ dostate¢né
neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost a spravnost listin piedlozenych zalobcem jako
dikazi v danovém fizeni. Také z tohoto diivodu proto Zzalobce povazoval rozhodnuti
zalovaného za nezdkonna a ve svych disledcich také za rozhodnuti nepfezkoumatelnd dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze vSech vyse uvedenych divodi proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil
napadena rozhodnuti zalovaného, ale také rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, kdyz
se domnival, ze v opa¢ném piipadé hrozi dalsi zbytecné prutahy v danovém fizeni, které je
v posuzovaném piipade vedeno jiz od 21. 8. 2001. V této souvislosti zalobce poukazal také na
rozsudek vydany Obvodnim soudem pro Prahu I, kterym byl Zalobce ve sporu proti CR -
Ministerstvu financi odSkodnén za nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla v disledku
nepiiméefené délky vedeného spravniho fizeni dle zadkona ¢. 82/1998 Sb.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze se nedomniva, Ze by v ramci svého

postupu v dafovém fizeni nerespektoval zavéry vyslovené NejvyS$Sim spravnim soudem
v jeho rozsudku sp. zn. 1 Afs 65/2006 ze dne 27. 8. 2008 a nasledn¢ v rozsudku Krajského
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soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 85/2008 ze dne 16. 10. 2008. Zalovany mél za to, Ze dostatednost
zjisténého skutkového stavu véci byla jmenovanymi soudy hodnocena pouze ve vztahu
k pravnim zavérim ucinénym odvolacim orgdnem v zalobou napadenych rozhodnutich, resp.
bylo hodnoceno, zda skutkovy stav véci je dostate¢né zjiStén k posouzeni naplnéni jedné
z podminek danové uznatelnosti vydaji (nakladi), konkrétn€¢ toho, zda sporné vydaje
(ndklady) vécné souvisely se zdanitelnymi piijmy zalobce za situace, kdy tvrzeni uvedena
zalobcem v podaném odvoldni ohledné obsahu Ustné uzaviené zprosttedkovatelské smlouvy
nebyla spravnimi organy ovéiovana, tudiz ani zpochybnovana. Dle nazoru zalovaného bylo
v ramci danového a posléze soudniho fizeni posuzovano, zda byla ¢i nebyla naplnéna
podminka vécné souvislosti nakladi vynalozenych Zalobcem na odménu vyplacenou
spole¢nosti Elko Plus GmbH za zprostiedkovani uzavieni smluvniho vztahu mezi spole¢nosti
GESPA plus, s.r.o. a spolecnosti Motorola s.r.o., tedy byly posuzovany vydaje (naklady)
vynalozené zalobcem na provizi za zprostfedkovani obchodu, z néhoz primarné profitovala
treti strana. Spravce dané i zalovany piitom dospéli k zdvéru, ze v takto vynalozenych
vydajich (ndkladech) nelze spatfovat pfimou a bezprostfedni souvislost takto vynalozeného
vydaje (ndkladu) se zdanitelnymi piijmy zalobce, a tedy Ze nebyla naplnéna jedna
z podminek, jejichz splnéni je nutné pro uznani predmétné¢ho vydaje (nakladu) jako vydaje
(ndkladu) danového. Za takovéhoto stavu véci nebyla otdzka naplnéni dalSich podminek
dalové ucinnosti predmétného nékladu predmétem zkoumani spravnich organt, a to z diivodu
ekonomicnosti fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na zavéry prvostupiiového i odvolaciho organu
o danové netcinnosti predmétného vydaje (ndkladu) odivodnéné absenci vécné souvislosti
deklarovaného vydaje (ndkladu) s pfijmy danového subjektu, tak Krajsky soud v Plzni a poté
1 Nejvyssi spravni soud pouze posuzovali, zda predmétny vydaj (néklad) splioval podminku
jeho vécné souvislosti s ptijmy Zalobce. Dospéli ptitom k zavéru, Ze vécna souvislost dané¢ho
nakladu s pfijmy zalobce byla prokdzana, kdy vychazeli z textu odlivodnéni rozhodnuti
zalovaného obsahujiciho spravcem dané nezpochybnéné tvrzeni Zalobce tykajici se obsahu
ustné uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy. Krajsky soud v Plzni tak vyslovil sviij zavazny
pravni ndzor o prokdzani vécné souvislosti daného vydaje (nakladu) s pfijmy Zzalobce
v situaci, kdy ze strany spravnich organti nebylo zpochybnéno tvrzeni Zalobce o obsahu ustné
uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy. Tento pravni nazor jmenovaného soudu vsak nelze
mit, dle ndzoru zalovaného, za piekdzku tomu, aby zalobcem tvrzené a spravcem dané
v puvodnim fizeni neovefované skuteCnosti byly ve ,,znovuotevieném® fizeni predmétem
zkoumani.

Zalovany dale upozornil na skute¢nost, Ze tvrzeni Zalobce uvedené v odvolani v tom
smyslu, ze ,,bylo jednak dohodnuto, Ze zprostredkovatel zajisti uzavieni vySe uvedené
smlouvy, a jednak i realizaci celé zakazky vyplyvajici z takto uzavieného kontraktu
spolecnosti odvolatele jako jediného subdodavatele spolecnosti GESPA plus, s.r.o.“, na jehoz
zékladé byl v rozsudku sp. zn. 57 Ca 85/2008 pftijat zavér, Zze v posuzované véci jde o piipad,
v némz bylo prokdzéano, ze plnéni zalobce (zaplaceni provize za zprostiedkovani) bylo vazano
na dal8i pravni ukony ¢i skutecnosti odlivodiiujici uznatelnost tohoto plnéni jako danového
nakladu, nebylo v pivodnim danovém fizeni ovéfovano, a to z divodu, ze spravce dané
postavil své zavéry o danové neltcinnosti pfedmétného vydaje (nakladu) na absenci piimé
souvislosti daného vydaje (nakladu) se zdanitelnymi piijmy zalobce, a tedy ovétovani
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citovaného tvrzeni zalobce nepovazoval za daného stavu véci za nutné s odkazem na
ustanoveni § 2 zadkona o spravé dani a poplatkl. Spravce dan¢ by musel kontaktovat
zahrani¢niho dodavatele sluzeb, coz se v dané dobé jevilo jako nediivodné a neefektivni, kdyz
spravce dan¢ zastaval nazor, ze bez ohledu na podminky uzaviené zprostfedkovatelské
smlouvy naklad na provizi zalobci vécné neptislusi. Proto tvrzeni Zalobce nebylo spravcem
dané ovérovano, a tudiz ani zpochybnovano. Fakt, Ze se spravce dané citovanou argumentaci
zalobce v puvodnim danovém fizeni nezabyval, kdyz ji v danou chvili povazoval pro
posouzeni véci za bezvyznamnou, vSak automaticky neznamend, ze toto tvrzeni Zalobce je
povazovano za prokazané. Na vyznamu nabylo citované tvrzeni Zalobce az na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 65/2006 a nasledného rozsudku Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 85/2008, z nichz vyplynulo, ze aby zaplaceni provize mohlo byt
uznano jako danovy néklad, muselo by soucasti zprostiedkovatelské smlouvy byt ustanoventi,
ze kterého by plynulo, Ze soucasti dodavatelské smlouvy bude ujednéni, dle kterého bude
plnéni obchodni spolecnosti GESPA plus, s.r.o. obchodni spole¢nosti Motorola s.r.o.
realizovano cestou subdodavky zajisténé zalobcem. Nutnost ovéteni tvrzeni zalobce ve vztahu
k uzaviené zprostfedkovatelské smlouvé tak nastala az v okamziku, kdy dle soudnich
rozsudkii bylo mozné predmétny vydaj (ndklad) uznat za danové ucinny, a to za splnéni
predpokladu, ze obsah ustn¢ uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy bude obsahovat vyse
zminované¢ ujednani o realizaci zprostiedkované zakdzky cestou subdodavky zajisténé
Zalobcem.

Zalovany se tak ,,pouze* ve smyslu nazoru, resp. uvahy Krajského soudu v Plzni,
snazil doplnit dikazni fizeni o skutkova zjiSténi tykajici se podminek ustné uzaviené
zprostiedkovatelské smlouvy a realizace celé zakazky, pficemz ziskal informace vzbuzujici
pochybnosti o tom, zda pfedmétné vydaje (ndklady), které¢ zalobce deklaruje jako vydaje
(néklady) vynalozené na provizi za zprostfedkovani provedené spolecnosti Elko Plus GmbH,
byly skutecné vynalozeny tak, jak bylo zalobcem deklarovano. Pan W., ktery jednal
v pfedmétném obdobi za spole¢nost Elko Plus GmbH, pfitom ve své vypovedi zpochybnil, ze
by tato spolecnost obdrzela jakoukoliv thradu od ¢eského danového subjektu a zpochybnil
1 opravnénost vystaveni druhé faktury, kdyz v prosinci roku 1999 jiz neexistoval zadny
obchodni vztah mezi spole¢nostmi Elko Plus GmbH a spole¢nosti GESPA.

Zalovany zdiraznil, Ze v daném piipadé byla predmétem posuzovani otizka, zda
vydaje (naklady), které Zalobce deklaroval jako vydaje (ndklady) vynalozené na provizi za
zprosttedkovani, jsou vydaji (ndklady) spliujicimi podminky dané hmotnépravnimi predpisy
pro to, aby tento vydaj (naklad) byl zptsobily ovlivnit zdklad dan¢ z piijmt danového
poplatnika. K tomu, aby se urcity vydaj (ndklad) stal vydajem (nakladem), ktery lze uplatnit
pii vypoctu zékladu dané z piijmu, je tfeba, aby bylo prokazano nejen to, Ze tento vydaj
(néklad) ve smyslu § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G€inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z piijmu‘), Casové a vécné souvisi s piijmy
7alobce, ale i to, e napliiuje daldi podminky dané § 24 odst. 1 téhoz zakona. Zalovany
poukdzal na znéni § 1 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti a obdobné 1 na znéni § 1 odst. 2
daniového tadu, z nichz vyplyva, ze cilem spravy dané je spravné a uplné zjisténi, stanoveni
a splnéni danovych povinnosti, pficemz k dosazeni tohoto cile je spravce dané, a tedy
1 zalovany, povinen Cinit potfebna opatieni. Aplikovano na dany piipad to dle Zalované¢ho
znamenalo, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 85/2008 ze dne 16. 10. 2008,
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kterym byla zruSena piavodni rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Plzni, doslo ke
»znhovuotevieni® odvolaciho fizeni, v jehoZ radmci byl odvolaci organ opravnén postupovat dle
ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl a posléze dle § 114 a 115 danového
fadu, a tedy byl opravnén vysledky danového fizeni dopliiovat, odstraiiovat vady fizeni nebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit prvostupiiovému Finan¢nimu ufadu v Plzni se
stanovenim pfimétené lhaty. Citovana ustanoveni davaji odvolacimu organu pravo ovétrovat
1 skutecnosti, které¢ dosud nebyly pfedmétem zkoumani v ptivodnim fizeni, tedy prozkoumat,
zda byly naplnény i dal$i podminky pro to, aby predmétny vydaj (naklad) mohl byt uplatnén
v zékladu dan¢ z ptijmu.

Ani vlastni postup Krajského soudu v Plzni pfitom dle zalovaného jednoznacné
nesvedcil tomu, Ze by se soud domnival, Ze ve véci jiz neni mozné cokoli dalsiho Cinit, kdyz
ponechal v platnosti prvostupfiovd rozhodnuti a zrusil pouze rozhodnuti odvolaciho organu.
Krajsky soud v Plzni tak Zalovanému ponechal prostor pro vedeni dalSiho fizeni, v jehoz
ramci bylo mozné postupovat v intencich vySe zminovanych ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona
o sprave dani a poplatkli a posléze v intencich § 114 a § 115 danového fadu.

Zalovany se neztotoznil ani snamitkami Zalobce sméfujicimi proti zjisténému
skutkovému stavu véci a provedenému dokazovani. K témto namitkam zalovany piedné
uvedl, Ze rozhodnutim vydanym dne 23. 3. 2009 pod ¢. j. 2600/09-1200-402547 vyzval
zalobce k tomu, aby s odkazem na odvolani, kde je navrhovano doplnéni dokazovani
vyslechem statutarnich organ vSech zucastnénych osob, identifikoval osobu — statutarni
organ spole¢nosti Elko Plus GmbH, Miiggelheimer Damm 233, D-12559 Berlin. V reakci na
tuto vyzvu zalobce uvedl, Ze veskeré udaje, vCetné kontaktdl na dotCené osoby, byly
v pfedchozim fizeni sdéleny pracovnici finan¢niho tfadu, Ing. Poldkové, pii predani
poslednich pozadovanych podkladt dne 16. 11. 2001, a musi tedy byt soucasti spisu. K tomu
zalovany podotykd, Zze spisovy material prvostupnového spravce dané takovou listinu
neobsahuje. Zalovany si proto vlastnim Setfenim opatiil identifikadni tdaje jednatele
spole¢nosti Elko Plus GmbH, za ucelem ovéfeni tvrzeni zalobce ohledné obsahu ustné
uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy mezi spolecnosti Elko Plus GmbH a zalobcem, a to
s ohledem na tivahy Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni uvedené v jejich
rozsudcich specifikovanych vySe. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost GESPA plus s.r.o. tuto
ustni smlouvu neuzavirala, nespatfoval zalovany divod k provedeni svédecké vypovédi
statutarniho organu této spole¢nosti. Zalovany navic podotknul, Ze v odvolani ani v Zadném
jiném dokumentu zaloZzeném v danovém spise taktéz nebyl tento statutarni orgdn spolecnosti
GESPA plus s.r.o. identifikovan. V neposledni fadé pak zalovany konstatoval, ze vyzvou
vydanou pod €. j. 5673/12-1200-402547 dne 31. 7. 2012 byl zalobce kromé jiného vyzvéan
k pfipadnému navrzeni provedeni dalSich dikaznich prostredkii, avSak zalobce ve své
odpovédi ze dne 8. 8. 2012 provedeni dalSich dikaznich prostfedkii nenavrhl, tedy
nepozadoval ani provedeni svédecké vypovedi statutarniho organu spolecnosti GESPA plus
S.I.0.

K dal§im zalobnim ndmitkdm Zalovany uvedl, Ze se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze
pouze na zaklad¢ vypovédi svédka pana G.W. zalovany dovodil, Ze nebyla splnéna podminka
pro posouzeni daného nékladu jako nakladu danove uznatelného, nebot’ nebylo prokazano, ze
ve zprostiedkovatelské smlouvé bylo dohodnuto, ze Zalobce bude jedinym subdodavatelem
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spole¢nosti GESPA plus s.r.o. Divody, pro které zalovany neuznal predmétné vydaje
(néklady) jako vydaje danové, byly dle ndzoru Zalovaného obSirné popsany v odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti, na kterd zalovany odkézal. Fakt, Ze Zalobce byl ve
skute€nosti jedinym subdodavatelem spole¢nosti GESPA plus s.r.o0. a Ze tato spole¢nost byla
100 % vlastnéna zalobcem, ze neméla technické ani financni prostfedky umoziujici splnéni
predmétného zavazku, a ze predmétny vydaj nebyl touto spolecnosti uplatnén, byly dle
zalovaného v dané véci bez vyznamu, nebot’ podstatné pro posouzeni dafiové uznatelnosti
daného vydaje (ndkladu) bylo to, zda bylo prokazano, ze jiz v dobé wuzavirani
zprostiedkovatelské smlouvy existovaly skutecnosti vyvolavajici diivodné oc¢ekavani realizace
zdanitelnych piijmua zalobcem z kontraktu uzavieného mezi spolec¢nosti GESPA plus s.r.o.
a Motorola s.r.o.

Pokud Zalobce v ¢asti IV. zaloby popsal zjisténi tykajici se uhrad faktur ¢. 01/1998
a ¢. 01/1998, zalovany konstatoval, ze zalobce v této souvislosti vznesl shodné namitky, které
jiz uplatnil v rdmci danového fizeni a s nimiz se zalovany vyporadal v ramci odiivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti. Jen pro uplnost zalovany doplnil, ze skutecnosti zjisténé
ohledn¢ uhrad pfedmétnych faktur byly zalovanym hodnoceny nikoli izolovanég, ale
v souvislosti s dal§imi diikaznimi prostfedky provedenymi v ramci danového fizeni, ptficemz
veskeré ivahy v tomto sméru jsou obsazeny v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.
Zalovany tak mél za to, Ze splnil svoji povinnost zakotvenou v ustanoveni § 92 odst. 5
daniového tadu a prokazal existenci skutecnosti vyvolavajicich pochybnosti o vérohodnosti
a prikaznosti dokladl, na jejichz zdkladé¢ Zzalobce zahrnul castky uvedené na fakturach
¢. 01/1998 a €. 01/1999 vystavenych pod hlavickou spole¢nosti Elko Plus GmbH do zékladu
dané z piijmu za predmétnd zdanovaci obdobi. Dle jeho nazoru pak v ramci danového fizeni
nebylo ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki a § 92 odst. 3
danového fadu prokazano, Ze by v piipad¢ vydaji (ndkladl) uplatnénych zalobcem na zékladé
vyse specifikovanych faktur byly naplnény podminky dané ustanovenim § 23 odst. 1 a § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem tak zalovany
povazoval Zalobni ndmitky za neopodstatnéné a navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spisového materidlu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobci byla na zakladé vysledkt provedené daiiové kontroly (zahajené v roce 2001)
dodate¢n¢ dométena dan z ptijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1998 ve vysi
217 000 K¢, za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 35 000 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2000 ve vysi 62 000 K¢. Zaklad dan€ zalobce v uvedenych zdanovacich obdobich byl zvySen
o Castky, které dle spravce dané Zalobce neopravnéné vynalozil na plnéni svého zavazku
uhradit odménu za zprostiedkovani (provizi) spolecnosti Elko Plus GmbH, se sidlem
Miiggelheimer Damm 233, D-12559, Berlin, a to za zprostfedkovani uzavieni obchodni
smlouvy mezi spolecnostmi Motorola s.r.o. (dale téz jen ,,Motorola®) a spolecnosti GESPA
plus s.r.o. (dale téz jen ,,GESPA®). Spravce dan¢ uvedeny naklad nepovazoval za ndklad
uskute¢nény ve prospéch zdanitelnych piijmii Zzalobce, nebot’ tento naklad Zalobci vécné
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nepiislusel. Zavazek zalobce vici spolenosti Elko Plus vznikl na zékladé smlouvy
o zprostiedkovani uzaviené dle § 642 a nasl. obchodniho zakoniku a § 50 obcanského
zékoniku ustné mezi zalobcem a spolecnosti Elko Plus ve prospéch spole¢nosti GESPA.
Obsahem byl zavazek spolecnosti Elko Plus zprostiedkovat uzavieni obchodni smlouvy na
dodévku sluzeb mezi spole¢nosti Motorola jako odbératelem a spolecnosti GESPA jako
dodavatelem, v niz bude zaroven sjednano, ze spolecnost GESPA splni sviij zavazek
prostiednictvim zalobce jako jediného subdodavatele. Za zprostfedkovani se zalobce zavazal
uhradit spole¢nosti Elko Plus odménu, jejiz vySe byla stanovena v zavislosti na obratu
spole¢nosti GESPA dosazeného realizaci pfedmétné zakazky, a to ve vysi 6 % ztohoto
obratu. Dodate¢né platebni vyméry spravce dané¢ vydal dne 18. 2. 2002, a to pod
€. . 55531/02/138512/2683 pro zdanovaci obdobi roku 1998, pod €. j. 55623/02/138512/2683
pro zdanovaci obdobi roku 1999 a pod €. j. 55636/02/138512/2683 pro zdanovaci obdobi roku
2000.

O podanych odvolanich Zzalobce proti témto dodatenym platebnim vymérim
zalovany rozhodl dne 3. 12. 2002, pod ¢. j. 5697/120/2002, ¢. j. 5698/120/2002
a ¢ j. 5699/120/2002, tak, ze odvolani zalobce jako nedivodnd zamitl. V odivodnéni
vydanych rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé posouzeni zjisténych skuteCnosti a dikaza
predlozenych zalobcem 1 spravcem dan¢ dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval pfi
stanoveni danové povinnosti k dani z piijmi pravnickych osob v souladu s ptisluSnymi
pravnimi piedpisy, nebot’ z hlediska vécného predmétny vydaj (naklad) vycisleny ve vysi 6 %
z obratu dosazen¢ho na uvedené zakazce spolecnosti GESPA piislusel spole¢nosti GESPA
a nikoli zalobce (pfestoze z hlediska formalniho bylo plnéni fakturovano zalobci). Zalovany
dale poukazal na skuteCnost, ze participace Zalobce na zakazce zprostiedkované spolecnosti
Elko Plus spole¢nosti GESPA nemohla nic zménit na faktu, Ze sluzba byla prvotné poskytnuta
této spoleCnosti, ktera na jejim zaklad¢ uzaviela kontrakt se spolecnosti Motorola. Kontrakt
mezi zalobcem a spolecnosti GESPA vyplyval z jiného dodavatelsko-odbératelského vztahu
uzavieného mezi dvéma obchodnimi spole¢nostmi s vlastni pravni subjektivitou a vlastni
podnikatelskou aktivitou a ndklady vynalozené na provizi za zprostfedkovani daného
kontraktu tudiz nemély piimy vztah k pfijmim zalobce. Vzhledem k tomu, ze pfedmétny
vydaj (naklad) ptislusel z hlediska vécného jinému podnikatelskému subjektu, nebylo mozno
jej uznat ve smyslu § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt za naklad k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi Zalobce. K dikaznimu navrhu Zalobce, aby zalovany
vyslechl zucastnéné osoby prostfednictvim jejich statutarnich organt jako svédky, zalovany
uvedl, ze pfedmétem dikazniho fizeni vtomto pfipadé nebylo prokdzani uskutecnéni
zprostiedkovatelské Cinnosti spolecnosti Elko Plus, ale oprdvnénost zahrnuti odmény za
zprosttedkovani do danovych ndkladl zalobce. Z tohoto divodu byly svédecké vypovédi
prokazujici uskute¢néni zprosttedkovatelské Cinnosti bezpfedmétné, nebot” by prokazovaly
skute¢nost, o které neni pochyb.

Zalobce napadl uvedena rozhodnuti zalobou, o které Krajsky soud v Plzni rozhodl
rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, €. j. 58 Ca 18/2003 - 48, tak, ze Zalobu zamitl. Krajsky soud
vuvedeném rozsudku jednak odmitl argumentaci zalobce poukazujici na nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci, a to s ohledem na neprovedeny vyslech statutarnich organa
kontrahent zprostiedkovatelské smlouvy. K tomu zavéru uvedl, Ze Zalobcem navrhované
vyslechy svédka by v dané véci nemohly vést k lepSimu objasnéni skutkového stavu véci,
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nebot’ skutkové okolnosti, které byly pro pravni posouzeni véci podstatné (tj. existence
jednotlivych smluv, plnéni znich a vyplaceni provize), nebyly mezi ucastniky sporné.
Podstatou véci bylo jen jeji odlisné pravni hodnoceni zalobcem a daniovymi organy. Pokud se
jednalo o pravni posouzeni véci, krajsky soud v tomto fizeni ve shodé s ndzorem Zalované¢ho
dospél k zavéru, ze z obsahu smlouvy vyplynulo, Ze jeji splnéni mélo prvotné prospét jinému
pravné i danoveé samostatnému subjektu, kdy spolecnost GESPA a spolecnost Zalobce nelze
povazovat za jeden subjekt. Jakkoli tedy z pohledu prava soukromého zalobci vznikla
povinnost provizi zaplatit, z hlediska dafiového (tj. prava vefejného) tato skutecnost rozhodna
nebyla. Krajsky soud tak uzavtel, ze Gu€innym danovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, s ohledem na zédkonny pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 23
odst. 1 tohoto zakona (podminka vécné souvislosti nakladl se zdanitelnym piijmem), mize
byt pouze takovy néaklad, od néhoz danovy poplatnik ocekava piimy vynos, resp. ktery je
vynaloZen s cilem, aby sdm dosahl, zajistil ¢i udrzel zdanitelny piijem. Mezi nakladem na
stran¢ jedné a vynosem na stran¢ druhé musi existovat ptimy a bezprostfedni vztah, nikoli
vztah zprostfedkovany ptes jiného danového poplatnika. Uhradi-li tedy danovy poplatnik
sjednanou provizi zprostiedkovateli za splnéni zavazku, ktery v prvé fadé pfinese piimy
prospéch (vynos) tfeti osob&, nemtize byt takovy ndklad zaroven ndkladem danové ucinnym,
a to ani v pfipad¢ participace na vynosech tieti osoby cestou subdodavky.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2008,
¢. j. 1 Afs 65/2006 - 90, vyse uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél ve shod¢ s krajskym soudem k zavéru, ze
danové organy v predchazejicim fizeni opatfily dostatek podkladi pro posouzeni danové
uznatelnosti zalobcem uplatnéného nakladu, a krajsky soud tedy nepochybil, pokud neshledal
diivodnymi namitky Zzalobce, kterymi Zzalobce zpochybnioval nedostatecnost skutkovych
zjisténi a domahal se v danovém fizeni provedeni dalSich ditkazi. Naproti tomu, pokud se
jednalo o namitané nespravné pravni hodnoceni véci, dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pii aplikaci ustanoveni § 23 az § 25 zakona o danich z pfijmt se krajsky soud dopustil
pochybeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud v fizeni bylo prokazéano
(a krajsky soud ani zalovany toto ve svych rozhodnutich nezpochybnili), Ze plnéni spolecnosti
GESPA bylo realizovano prostfednictvim zalobce jako subdodavatele, a zalobce z tohoto
plnéni ziskal ptijem, Zalobce dostatecné prokazal vécnou souvislosti mezi timto pifijmem
a ndkladem vynalozenym na provizi ze zprostfedkovatelské smlouvy.

V novém rozsudku ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 57 Ca 85/2008, krajsky soud opétovne
neshledal divodnou namitku zalobce, ze finan¢ni organy rozhodly na zéklad¢é nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, pokud nepfipustily zalobcem navrhovany ditkkaz svédeckymi
vypovéd'mi vyslechem statutdrnich organi vSech na kontraktu zucastnénych osob
k prokazani pravdivosti tvrzeni Zalobce tykajicich se daného smluvniho vztahu a zavazki
zalobce vici spolecnosti Elko Plus. Krajsky soud v této souvislosti stejn¢ jako v predchozim
rozsudku (a nove také ve shodé se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu) uvedl, ze skutecnosti,
které Zalobkyné hodlala provedenim tohoto dikazu osvédc¢it, nebyly v fizeni spornymi.
Krajsky soud pfipomnél, Ze spravce dan€ nemél pochybnosti o uzavieni zprostiedkovatelské
smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti Elko Plus, ani o jejim splnéni a uhrad¢ sjednané
provize. Pouze jinak pravné hodnotil jednu ze zjiSténych a nezpochybiiovanych skutecnosti,
a to uhradu provize (uplatnény vydaj, ¢i ndklad) a jeji souvislost se zdanitelnymi piijmy



pokragovani 13 57Af53/2012

zalobce. Provedeni navrhovanych dikazi tak nemohlo byt nijak pravné vyznamné pro pravni
hodnoceni této otazky. Pokud se jednalo o pravni posouzeni véci, krajsky soud (vdzan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu) uvedl, ze v daném piipad¢ bylo prokdzano, Ze
soucasti zprostfedkovatelské smlouvy bylo ujedndni, Ze konkrétni plnéni spole¢nosti GESPA
spole¢nosti Motorola bude realizovano cestou subdodavky zajisténé pravé zalobcem. Zcela
evidentn€ tato skutecnost vyplynula z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery ve vSech
trech ptipadech konstatoval (v ramci skutkovych zjisténi provedenych spravcem dang), ze
v predmétné zprostiedkovatelské smlouve ,,bylo jednak dohodnuto, Ze zprostredkovatel
zajisti uzavreni vyse uvedené smlouvy a jednak i realizace celé zakazky vyplyvajici z takto
uzavireneho kontraktu spolecnosti odvolatele jako jediného subdodavatele spolecnosti
GESPA plus, s.r.o.“. Krajsky soud déle konstatoval, ze zalovany sice ve vyjadieni k zalobé
poukazoval na skutecnost, Ze ze smlouvy mezi spole¢nosti GESPA a Motorola nevyplyva, ze
zalobce bude jedinym subdodavatelem dané zakazky, nikterak vSak nezpochybnil, Ze
predmétnd dodavka byla skute¢né prostfednictvim zalobce realizovana, kdyz ¢l. 6.3 smlouvy
o dodavce instalacnich sluzeb — dodavatelské smlouvy — takovou moznost nevylucoval,
a zalobce ztohoto plnéni ziskal piijem. Krajsky soud proto uzaviel, ze zalobce vécnou
souvislost mezi timto piijmem a nakladem vynaloZzenym na provizi ze zprostfedkovatelské
smlouvy dostate¢né prokézal. Z tohoto ditvodu proto napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v dal§im fizeni vydal dne 30. 8. 2012 pod &. j. 6407/12-1200-402547,
C. j. 6409/12-1200-402547 a €. j. 6410/12-1200-402547, rozhodnuti, jimiz odvolani zalobce
opetovné jako nediivodna zamitl a potvrdil prvostupiiové dodatecné platebni vymeéry spravce
dang. Zalovany v fizeni realizoval mezinarodni vyménu informaci za G¢elem ovéieni tvrzeni
zalobce o obsahu ustné uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy. V této souvislosti Spanélska
danova sprava provedla vyslech pana G.W.W., pfiCemz Zzalovany dospél k zavéru, Ze
svédecka vypovéd jmenovaného zalozila uréité pochybnosti o tom, zda bylo Zzalobcem a
spolecnosti Elko Plus viibec ujednano hradit odménu za zprostfedkovani uzavieni smlouvy
mezi spole¢nostmi GESPA a Motorola a Ze tato svédeckd vypovéd neprokazala, Ze by jiz
v dob¢ uzavirani smluvniho vztahu se spole¢nosti Elko Plus, z néhoz dany vydaj (naklad)
vznikl, existovaly skutenosti vzbuzujici divodné ocekavani, ze zalobci poplynou
v souvislosti se smlouvou uzavienou mezi spolecnosti GESPA a Motorola danové piijmy.
Zalovany dale dospél k zavéru, Ze pochybnosti o tom, jaky obsah méla Zalobcem tvrzena
ustné uzaviena zprostfedkovatelskd smlouva, vzbudil i1 vlastni text faktur na provizi
vystavenych pod hlavickou spolec¢nosti Elko Plus GmbH. Vypovédi svédkii pana W. a také
prokuristky spole¢nosti Elko Plus, pani Q., pak dle zalovaného nepotvrdily ani provedeni
samotnych uhrad provize dle vystavenych faktur. Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobce,
ze jakékoli dalsi dokazovéni v dailovém fizeni bylo provadéno v rozporu s pravné zdvaznymi
nazory krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se naopak domnival, Ze
respektoval pravni zavéry obsazené v soudnich rozhodnutich, kterda Zalovanému
nezamezovala provadét dokazovani ve vztahu knaplnéni podminek, kterymi soudy
podmiiiovaly danovou ucinnost sporného vydaje (nakladu) vynalozeného na
zprostiedkovatelskou provizi a které v pivodnim fizeni nebyly zjistovany. Vzhledem
k tomu, ze z doplnéného dokazovani vyplynuly pochybnosti o vynalozeni deklarovanych
vydaji  (ndklad) a zalobci se nepodafilo prokdzat jejich  opravnénost
a naplnéni podminek § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptfijma, byla odvolani jako
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nediivodna zamitnuta. Zalovany taktéZ uvedl, Ze jde pIné k tizi zalobce, pokud nebyl schopen
jednoznaénymi dikazy prokazat sva tvrzeni, kdyz navic neuchoval veskeré ucetni doklady
k danému ptipadu, ¢imz ztizil svou dikazni situaci ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o sprave
dani a poplatkti, resp. § 92 odst. 3 dainového fadu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani zalovany ve lhité¢ dvou tydnti ode dne doruceni
vyzvy soudu nevyjadiili sviij nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani, ackoli byli
pouceni o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to, Ze jejich souhlas je udélen,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V posuzovaném piipad¢ je klicové, ze o véci samé jiz dvakrat rozhodoval zdejsi
krajsky soud, a to ve vécech vedenych pod sp. zn. 58 Ca 18/2003 a sp. zn. 57 Ca 85/2008,
a dale také Nejvyssi spravni soud ve veci vedené pod sp. zn. 1 Afs 65/2006. Ve vsech téchto
soudnich fizenich pfitom byla feSena otazka, zda spravce dané byl opravnén vyloucit
z nakladii Zalobce vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych piijma
naklady vynaloZené na splnéni zdvazku Zalobce uhradit provizi spole¢nosti Elko Plus GmbH
jako odménu za zprostfedkovani uzavieni obchodni smlouvy mezi spolecnosti Motorola
a spolec¢nosti GESPA (tj. dcefinou spole¢nosti zalobce).

Z obsahu vydanych soudnich rozhodnuti, ktera byla pro dal§i ¢innost Zalovaného
zéavazna, je také patrné a pro posouzeni divodnosti podané Zaloby velmi podstatné, Ze zalobce
se jiz od pocatku vedeného spravniho fizeni a soudnich fizeni vedenych u krajského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu domahal nélezitého zjisténi skutkového stavu véci, kdyz
predevsim navrhoval provedeni svédeckych vyslechl statutdrnich orgédnt vSech spolecnosti
zucastnénych na celé transakci. Ani krajsky soud v ptivodné vedeném fizeni (sp. zn. 58 Ca
18/2003), ani Nejvyssi spravni soud a opétovné ani krajsky soud v nasledné vedeném fizeni
(sp. zn. 57 Ca 85/2008) vsak vady spravniho fizeni, pokud jde o nalezit¢ a dostate¢né zjisténi
skutkového stavu véci, neshledali.

Krajsky soud v pivodné vydaném rozsudku ze dne 31. 1. 2006, €. j. 58 Ca 18/2003 -
49, na str. 6 odivodnéni zalobni ndmitku tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu
véci zamitl jako nedGvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze skutecnosti, které zalobce hodlal
provedenim svédeckych vypovédi osvédcit, nebyly v fizeni spornymi, kdyz spravce dané
,nemél pochybnosti o uzavieni zprostredkovatelské smlouvy mezi Zalobkyni a spolecnosti
ElkoPlus, o jejim splnéni ani o uhrade sjednané provize. Pouze jinak pravné hodnotil jednu ze
zjistenych a zZalobkyni nezpochybnovanych skutecnosti, a to uhradu provize (uplatnény vydaj)
a jeji souvislost se zdanitelnymi prijmy Zalobkyné (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem).
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Stejné tak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 27. 8. 2008,
¢.j. 1 Afs 65/2006 - 90, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovné uvedl, ze krajsky soud ve
svém prvnim vydaném rozsudku, pokud jde o pravni hodnoceni véci, odmitl ,,zohlednit
konkrétni okolnosti predmétného obchodniho pripadu‘ a dale pokraCoval (viz ¢. 1. 94
odiivodnéni), ze pokud jde o zprostiedkovatelskou smlouvu, s niz byl spojen Zalobcem
uplatinovany naklad), ta jakkoli se obsahové blizi smlouvé o zprostiedkovani, je po pravni
strance spiSe smlouvou inominatni (§ 50a obcanského zdkoniku); to vSak pro pravni
hodnoceni podstaty sporu mezi ucastniky neni podstatné. Jelikoz plnéni ztéto smlouvy,
k némuz se zavazala spolecnost Elko Plus GmbH, mélo plynout tietimu subjektu (spolecnosti
GESPA) a nikoli zalobci, muselo by plnéni zalobce (zaplaceni provize za zprostiedkovani)
byt vazano na dalsi pravni ukony ¢i skutenosti odiivodnujici uznatelnost tohoto plnéni jako
danového nakladu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by tak muselo byt soucasti
zprostfedkovatelské smlouvy ustanoveni, ze kterého by plynulo, Ze soucasti dodavatelské
smlouvy bude ujednani, dle kterého bude plnéni spolecnosti GESPA spolecnosti Motorola
realizovano cestou subdodavky zajisténé pravé zalobcem. Lze si téz predstavit, ze by nejdéle
v dob¢€ uzavirdni zprostiedkovatelské smlouvy doslo k uzavieni samostatné smlouvy mezi
zalobcem a spoleCnosti GESPA, dle kter¢ by vpfipad¢ realizace kontraktu
zprosttedkovavaného spole¢nosti ElkoPlus GmbH byla spolecnost GESPA povinna plnit
prostiednictvim zalobce. ,, Pravé pripad prvné zminovany lze pritom v dané véci povaZovat za
prokdzany. Zcela evidentné to totiz vyplyva z oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery ve
vSech trech pripadech konstatuje (v ramci skutkovych zjisténi provedenych spravcem dané),
Ze v predmeétné zprostiedkovatelské smlouve "bylo jednak dohodnuto, zZe zprostiedkovatel
zajisti uzavieni vySe uvedené smlouvy a jednak i realizace celé zakazky vyplyvajici z takto
uzavireného kontraktu spolecnosti odvolatele jako jediného subdodavatele spolecnosti GESPA
plus, s.r.o." Krajsky soud tato skutkova zjisteni ve svém rozsudku nikterak nezpochybnil
a shodné s danovymi organy z nich vychazel. *“ Jelikoz nebylo zpochybnéno, ze ,, predmétna
dodavka byla skutecné realizovana prostrednictvim stéZovatele (¢l. 6.3 smlouvy o dodavce
instalacnich sluzeb - dodavatelské smlouvy - takovou moznost nevylucoval) a stéZovatel tedy
z tohoto plnéni ziskal prijem, Ize uzavrit, Ze vecnou souvislost mezi timto prijmem a nakladem
vynaloZzenym na provizi ze zprostredkovatelské smlouvy stéZovatel dostatecné prokadzal.
S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti tak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
danové organy opatfily dostatek podkladli pro posouzeni daniové uznatelnosti zalobcem
uplatnéného nakladu a krajsky soud tedy nepochybil, pokud odmitl namitky Zalobce, kterymi
tato skutkova zjisténi zpochybiloval a domahal se provedeni dalSich dikazu, tj. svédeckych
vypoveédi statutdrnich orgdnt subjektii, které se uiCastnily popsané obchodni transakce (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem). Nejvyssi spravni soud proto neptisveédcil
zalobci v jeho tvrzeni o existenci kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., shledal nicméné divodnou kasacni ndmitku tykajici se nespravného pravniho
hodnoceni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v novém rozhodnuti vydaném dne 16. 10. 2008, sp. zn. 57 Ca 85/2008,
op¢tovné neshledal opodstatnénou nédmitku zalobce, Ze danové organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci a neprovedly dokazovani v rozsahu, v jakém k tomu byly povinny dle § 31
zékona o spravé dani a poplatki. Krajsky soud v této souvislosti znovu zopakoval, ze
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,Spravce dané nemél pochybnosti o uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy mezi Zalobkyni
a spolecnosti ElkoPlus, o jejim splnéni ani o uhrade sjednané provize. Krajsky soud dale
respektoval pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem, ze zalobcem vynalozeny
naklad na provizi je ndkladem danové uznatelnym (kdy Zalobcem realizovany piijem byl
alesponl ¢aste¢né podminén vynalozenim uplatiovaného nékladu), kdy zalobce prokazal, ze
plnéni jeho dcefiné spolecnosti GESPA spolecnosti Motorola bylo realizovano cestou
subdodavky zajisténé prave zalobcem.

Je tedy ziejmé, ze soudy provadély dané pravni hodnoceni ve spojitosti s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi tohoto piipadu. Nikoli tedy v obecné roviné, ale naopak ve vazbé na
vySe popsanou obchodni transakci, k niz v dané véci doslo a o niz nebylo pochyb. Je také
patrné, Ze soudy ve svém pravnim hodnoceni ztohoto skutkového stavu vychazely
a pokladaly ho za nalezité zjiStény. Prestoze se zalobce v predchdzejicim fizeni doméhal
provadéni dalsitho dokazovani, z vydanych soudnich rozhodnuti jednoznacné vyplynul zavér,
ze zde nebyly pochybnosti o uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy, o jejim splnéni ani
o uhrad¢ sjednané provize, a proto bylo provadéni dal§iho dokazovani posouzeno jako
toliko k odlisSnému pravnimu hodnoceni jedné ze zjisténych a nezpochybiiovanych
skutecnosti, a to thrady provize a jeji souvislosti se zdanitelnymi piijmy Zalobce. Po vydani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud vyslovil jednoznac¢ny zavér, ze
zalobce souvislost vydaje (nakladu) na provizi s jeho zdanitelnymi pifijmy v fizeni prokézal.
Uvedeny pravni ndzor se pritom nepochybné opiral o hodnoceni konkrétniho skutkového
stavu dané véci, coz bylo zfejmé mj. i ze zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu, ktery krajskému
soudu vytknul, ze v ptivodnim rozhodnuti nezohlednil konkrétni okolnosti predmétného
obchodniho ptipadu.

Ve svétle vySe uvedeného tedy postup zalovaného, ktery s odstupem téméi deseti let
pristoupil k provadéni rozsdhlého dokazovani cestou mezinarodni vymény informaci s cilem
zpochybnit uskute¢nénou obchodni transakci, naprosto nemél oporu a neodpovidal zdvaznym
rozhodnutim soudi. Zalovany v pfedchazejicim fizeni nepiipustil Zalobcem navrhované
ditkazni prostfedky a ani soudy v tomto ohledu neshledaly uplatnéné zalobni a stizni namitky
divodnymi. V rozporu s tim vSak zalobci bylo v dal§im fizeni Zalovanym vytknuto, ze své
dikazni bfemeno neunesl. Krajsky soud pfitom piivodni rozhodnuti zalovaného nezrusil
a zalovanému véci nevracel za ucelem doplnéni nedostatecného skutkového stavu, ktery
soudy hodnotily jako ndlezité zjistény, ale toliko z divodu jeho odlisného pravniho
hodnoceni. Zalovany tedy postupoval v rozporu s legitimnim o¢ekavanim Zalobce, ktery zcela
divodné predpokladal, ze dojde k odlisSnému pravnimu zhodnoceni dané¢ho (a dle soudil
nalezit¢ zjiSténého) skutkového stavu, a tedy zruseni vydanych dodateénych platebnich
vymért spravee dang. Zalovany viak tento pravni nazor soudd, jimz byl ve své rozhodovaci
¢innosti dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan, nerespektoval, a namisto toho dalsi Ctyii roky provadél
rozsahlé dokazovani (viz dale), nadto s vysledkem, ktery zcela odporuje vyslovenym pravnim
zavéram soudl, ze Zzalobce souvislost nakladu v podobé provize za zprostiedkovani se
zdanitelnymi piijmy dostatecné prokazal. V této souvislosti nelze pfisvéd¢it néazoru
zalovaného, Ze zde nutnost ovéfeni tvrzeni zalobce ve vztahu k uzaviené zprostiedkovatelské
smlouvé nastala az v okamziku, kdy dle soudnich rozsudkd bylo mozné pfedmétny vydaj
(ndklad) uznat za danové ucinny. Bylo tomu pifesné naopak, jak vyplyva 1 z odiivodnéni
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predchozich soudnich rozhodnuti, nebot’ krajsky soud i Nejvyssi spravni soud své pravni
zaveéry ucinily pravé na podkladé skutkovych zjisténi a konkrétnich okolnosti této véci.
Krajsky soud tedy shledal takto uplatnénou zalobni namitku divodnou, a jiz z tohoto diivodu
dospél k zavéru, Ze napadend rozhodnuti zalovaného nemohou obstat.

Nad ramec vySe uvedené¢ho krajsky soud uvadi, ze i pokud by v daném ptipadé
ptipustil moznost Zalovaného v dal§im fizeni dopliiovat dokazovani, je nutno konstatovat, ze
jim zjisténé skutecnosti nebyly s to zalozit konkrétni pochybnosti o uskutecnéné obchodni
transakci a o tom, zda mezi zucastnénymi subjekty jiz na pocatku existovala dohoda, ze
zalobce bude jedinym subdodavatelem spole¢nosti GESPA. O tomto vSak v posuzované véci
vibec nebylo pochyb a je zfejmé, Ze celd uvedena transakce byla patrné uzavirana s timto
zamérem. Zalovany se piesto ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vyhradné soustiedil pravé na
tuto okolnost, piestoze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich shodné
uvedli, ze skute¢nost, ze soucasti obchodni transakce bylo jiz pfedem ujednani, dle kterého
bude plnéni spole¢nosti GESPA spolec¢nosti Motorola realizovdno cestou subdodavky
zajisténé praveé zalobcem, byla v daném piipad¢ prokazana. Nadto bylo zifejmé, Ze spolecnost
GESPA jakozto dcefind spolecnost zalobce nedisponovala finanénimi ani technickymi
prostiedky k tomu, aby splnéni svého zavazku ve vztahu ke spolecnosti Motorola mohla
realizovat. Zalovany pak zcela pominul i tu skute¢nost, Ze pro posouzeni dafiové uznatelnosti
predmétného nakladu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zcela postacovalo uzavieni
samostatné smlouvy mezi zalobcem a jeho dcefinou spolecnosti GESPA, dle které by
v ptipad¢ realizace kontraktu zprostiedkovavaného spolecnosti Elko Plus byla spole¢nost
GESPA povinna plnit prostfednictvim Zalobce.

Z vypoveédi G.W., ktery dne 20. 4. 2010 provedla Spanélskd danova sprava, pak
vyplynuly toliko ty skute¢nosti, ze si neni jist, zda spolecnost Zalobce byla jedinym
subdodavatelem spolecnosti GESPA a zda fakturované ¢astky za provizi byly skutecné na
ucet spolecnosti Elko Plus ulozeny. Na vystavenych listinnych dokumentech (fakturach) vSak
rozpoznal podpis prokuristy spolecnosti Elko Plus, pani Q., kterd ve své vypovédi obsazené
v podani némecké danové spravy piipustila vystaveni faktury i upominky spolecnosti zalobce,
pricemz dale uvedla, Ze k obsahu samotné faktury, kterd ji nebyla pfedlozena, se vyjadfit
nemuze. Pokud jmenovand dale uvedla, Ze finan¢ni obchody spole¢nosti Elko Plus byly od
roku 1993 provadény vyhradné bezhotovostnim pievodem, je nutno konstatovat, ze sama tato
skutecnost jest€¢ neprokazuje (jak mylné dovodil Zalovany), ze by danovy subjekt castku
uvedenou na faktufe neuhradil. Zalobci pak nelze s odstupem vice nez deseti let klast k tizi, Ze
nearchivoval pokladni doklady k uvedenym fakturam, a ze v disledku toho nebyl schopen
presn¢ dolozit, kym a jaké osob¢ byly financ¢ni prostfedky vyplaceny. K témto vytkdm ze
strany Zalovaného krajsky soud navic uvadi, Ze otdzka hrady pfedmétnych ¢astek za provizi
neni u pravnickych osob vedoucich ucetnictvi (a nikoli dafiovou evidenci) viibec relevantni,
nebot’ u téchto osob je uctovano a jejich zaklad dan€ z ptijma se odviji od nakladl a vynosi,
nikoli od pf{jmi a vydaji, tj. od redlnych finan¢nich tokd. U dané z pfijml pravnickych osob
tak neni zdanovani zalozeno na skute¢ném fyzickém obdrzeni ptijmu a vyplaceni vydajti, jako
je tomu u dané z ptijmu fyzickych osob vedoucich danovou evidenci, ale od rozdilu nakladi a
vynost. Z hlediska danové uznatelnosti a pro ucely stanoveni zakladu dané z piijmu
pravnickych osob tedy viibec nebylo podstatné, zda v pfislusném zdanovacim obdobi viibec
doslo k realnému toku finan¢nich prostiedki.
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Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry Zalobce, Ze zalovany z provedenych dikazi,
jejichz dikazni sila byla navic zna¢n€ oslabena dlouhym plynutim ¢asu, vyvodil zavéry, které
nebyly témito diikazy dostate¢nd podloZeny. Zalovanému se tak vyse uvedenym zptsobem
nepodaftilo prokazat, ze by zde ve smyslu § 92 odst. 5 danového tfadu existovaly skutecnosti,
kter¢ by vyvracely vérohodnost, prikaznost a spravnost zalobcovych tvrzeni a jim
predlozenych listin. I tato Zalobni namitka proto byla shledana divodnou.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadend rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. S ohledem
na dosavadni postup zalovaného, ktery v dal$im fizeni nerespektoval vyslovené pravni zavéry
soudi a nepfistoupil ke zruSeni vydanych dodatecnych platebnich vymért, krajsky soud
pristoupil 1 ke zruseni prvostupniovych spravnich rozhodnuti, dodatecnych platebnich vyméru,
k jejichz vydani ve véci viibec nemélo dojit a dail z pfijmu zalobci za zdanovaci obdobi let
1998, 1999 a 2000 neméla byt z vyse uvedenych diivodit doméiena.

Vyrok o nahradé nadklada fizeni je pak odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce mé&l ve véci plny tispéch, a proto ma vigi zalovanému pravo na nihradu nakladt
fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 9 000
K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 5 808 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata, JUDr. TomaSe Hiibnera, za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, ve vysi 4 200 K¢ (2 x 2 100 K¢); a dale o nédhradu hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji zvysena
o ¢astku 1 008 K¢ odpovidajici ptislusné vysi dané z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna
o Castku 14 808 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena ptiméiena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. Cervence 2014
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Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



