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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
Ob¢anského sdruzeni NECHCEME BIOPLYN, IC 45351724, se sidlem Smetanova 335,
Horazd'ovice, zastoupeného JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou, se sidlem Platnérska 2,
Praha 1, proti Zalovanému Krajskému tifadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2014, ¢j. RR/1339/14,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2014, ¢j. RR/1339/14,
se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228 K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobce
JUDr. Moniky Novotné, advokatky.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou se zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2014,
¢j. RR/1339/14 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen ,,spravni 7ad*) jako neptipustné zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Horazd’ovice (ddle jen ,, stavebni urad*) ze dne
30. 9. 2013, ¢j. MH/13139/2013 (ddale jen prvostupiiové rozhodnuti), nebot’ zalovany shledal,
ze zalobce nebyl ucastnikem daného spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni, kdyz nesplnil
podminky stanovené v § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (ddle
Jjen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny*). Zalobce pozadoval pfiznani prava na nahradu
nakladu fizeni.
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2. Prvostupiiovym rozhodnutim stavebni ufad na zékladé Zadosti spolecnosti ELTOP
Plzen, a.s., (ddle jen ,,stavebnik “) vydal ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni podle § 79
a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni
zakon*) rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu ,,Bioplynova stanice
s kombinovanou vyrobou tepla v lokalit¢ Horazd’ovice na pozemcich st.p.¢. 1054/2, 1054/4,
1646 (zastavénd plocha a nadvofi), parc.c. 1907/1, 1907/15, 1907/53, 1907/55, 1907/57
(ostatni plocha) v katastralnim izemi Horazd'ovice (ddle jen ,,stavba bioplynové stanice ),
stanovil podminky pro umisténi stavby a provedeni stavby a rozhodl o namitkach uc¢astnikti
fizeni.

I1. Divody Zaloby

3. Dle zalobce bylo jeho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitnuto
zalovanym nezdkonn¢. Prvostupiiové rozhodnuti i jemu ptedchdzejici spravni fizeni pred
spravnim orgadnem prvniho stupné trpi zdvaznymi pravnimi i faktickymi vadami, které byly
diivodem podaného odvolani. Zalovany se vSak k meritu podaného odvolani nevyjadtil
a zamitl jej jako nepfipustné, nebot’ dovodil, ze zalobce nebyl ucastnikem spolecného
uzemniho a stavebniho fizeni, kdyz nesplnil podminky ucastenstvi podle § 70 odst. 3 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny. S timto posouzenim zalobce nesouhlasil.

4. K tomu zalobce uvedl, ze jako ob¢anské sdruzeni NECHCEME BIOPLYN vznikl dne
8. 11. 2012. Vstup do fizeni jako Uc€astnik oznamil stavebnimu ufadu dne 14. 11. 2012, tedy
Sesty den po svém vzniku. V oznameni poukazal, ze podle § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny je obCanské sdruzeni opravnéno se podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny Gcastnit spravniho fizeni pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnit ode
dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahéjeni fizeni oznameno, a dovodil, ze musi
uvedena lhita v jeho ptipadée bézet az ode dne jeho vzniku.

5. Zaver zalovaného, ze mél zalobce oznamit své ucastenstvi v fizeni nejpozdé€ji dne
29. 10. 2012, kdy zalovany sam dovodil, ze tuto lhlitu Zzalobce splnit nemohl, kdyz vznikl az
8. 11. 2012, oznacil zalobce za nezakonny a v rozporu s ustdlenou judikaturou. Citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 7 As 25/2012 — 21 (vSechny
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citované v tomto rozsudku jsou dostupné
na www.nssoud.cz): ,,Je-li obcanské sdruzeni zalozeno teprve po zahdjeni spravniho rizeni
a poda-li Zadost podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pak
je treba je informovat o jiz zahdjenych rizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny, a umoznit mu ucast v nich, lze-li toho jeste dosahnout bez neunosného
prodlouzeni rFizeni.” Ve shodé stimto zavérem umoznil stavebni ufad zalobci stat
se ucastnikem spojeného uzemniho a stavebniho fizeni. Napadené rozhodnuti Zalovaného je
viak v rozporu s timto zavérem. Zalovany ze zcela formalistickych diivodii odpira Zalobci
ucast na spravnim fizeni. Nadto za situace, kdy se zalobce zcastnil spravniho fizeni v prvnim
stupni, vykondval prava ucastnika fizeni a teprve poté, kdy podal odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti (tedy v dobé, kdy je zcela ziejmé, Ze umoznénim jeho ucasti
nedoglo k netinosnému prodlouZeni Fizeni), mu je pravo na Géast v ¥izeni odmitano. Zalovany
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vyklad4 ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny neptipustné formalisticky a proti
duchu a ucelu dané¢ho zékona.

6. Zalobce dale dovozoval, 7e divodem vydani napadeného rozhodnuti jsou
administrativni chyby na strané stavebniho ufadu. Zalobce podal odvolani do prvostupiiového
rozhodnuti v zédkonné lhut¢ dne 14. 10. 2013 elektronickou cestou (e-mailem pravniho
zastupce zalobce). Soucasné dne 14. 10. 2013 podal tyz pravni zdstupce odvolani jako
zastupce ucastnika fizeni BOHEMIA SPORT, spol. s r. 0., se sidlem Praha 5, Stodulky, Ov¢i
hajek 2159/169, jehoz zajmy jsou v souladu se zdjmy zalobce. Odvolani spolecnosti
BOHEMIA SPORT, spol. s r. 0., bylo zalovanému (v uvedeném odstavci je v Zalobé Zalovany
oznacovan jako zalobce — soud vramci reprodukce Zzaloby oznacil zalovaného pro
prehlednost spravné) predlozeno stavebnim uradem dne 19. 12. 2013 a dne 10. 2. 2014 0 ném
bylo zalovanym rozhodnuto tak, ze bylo prvostupiiové rozhodnuti rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 10. 2. 2014, ¢j. RR/16/14, zruseno a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani a rozhodnuti. V zavéru tohoto rozhodnuti uvadi zalovany, ze ,,okruh ucastnikii
odvolactho Fizeni byl ponechan totozny s okruhem ucastnikii uzemniho a stavebniho Fizeni
stanovenym stavebni uradem* a vyslovné¢ do néj zahrnul téz Zalobce. Nato se Zzalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce domahal napravy nedostatku spocivajiciho v tom,
ze o odvolani zalobce nebylo rozhodnuto. Pfitom pfi respektovani zakonného postupu dle
spravniho fadu by meél Zalovany vyhovét odvolani Zalobce (které bylo podano z vécné
obdobnych diivodl jako odvolani spole¢nosti BOHEMIA SPORT, spol. s r.0.) jednim a tymz
rozhodnutim, kterym rozhodl o odvolani spolecnosti BOHEMIA SPORT, spol. s r. 0. Tim,
ze zalovany zrusil prvostupnové rozhodnuti jiz na zédklad¢é odvolani spolecnosti BOHEMIA
SPORT, spol. s r. 0., aniz by rozhodl o odvoléani Zalobce, ocitl se v procesn¢ obtizné situaci.
Pokud by mélo byt o odvolani fddn¢ (meritorn¢) rozhodnuto, musel by mu zalovany vyhovét,
jenze odvolani zalobce obdrzel ziejmé vinou stavebniho ufadu az dne 13. 2. 2014, tedy
prakticky ¢tyfi mésice po podani (!) a navic v dobé, kdy jiz rozhodl o zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti. Zalovany se tak ocitl v situaci, kdy by mél zrusit jiz zrugené rozhodnuti. Tuto
procesn¢ nelehkou situaci se ziejmé snazil zalovany vyfesit tak, aby nemusel revokovat své
piedchézejici rozhodnuti a napravovat chybu spravniho organu prvniho stupné a jednoduse
upiel Zalobci postaveni ucastnika fizeni. Byt ma ucastnik fizeni pochopeni pro obtiznou
situaci zalovaného, musi odmitnout jeho nezdkonny postup, kterym mu Zalovany odeptel hajit
prava vetejnosti v predmétném spojeném tzemnim a stavebnim fizeni.

7. Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad spojil izemni a stavebni fizeni, navrhoval Zalobce,
aby byl zalob¢ ptiznan odkladny ucinek. PokraCovani ve spravnim fizeni bez zalobce by pro
zalobce a potazmo téZ vetfejny zajem, ktery Zalobce chrani, mohlo pfedstavovat zdvaznou
ujmu, a to nepomeérné veétsi na strané zalobce (vefejnosti) nez na strané stavebnika. Pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢ je tudiz v souladu s vetfejnym zajmem. V dané véci probihd spojené
uzemni a stavebni fizeni a nepfiznani odkladného uUCinku by znamenalo nejen vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, ale téz stavebniho povoleni a realizaci stavebniho zdméru
stavebnika. Neptiznani odkladného tc¢inku Zalobé by tak mohlo vést k tomu, Ze rozhodnuti,
kterym soud zalobé vyhovi, by bylo viceméné¢ akademickym rozhodnutim bez faktického
dopadu do pravniho stavu. Zalobci by tak byla jednou pro vzdy odiiata moZnost uplatiiovat
namitky ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni a tato jma by nemohla jiz byt Zddnym
zpusobem napravena.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odmitl tvrzeni Zalobce, Ze posouzeni odvolani
zalobce ovlivnila skute¢nost, ze mu jej stavebni ufad postoupil az dne 13. 2. 2014, kdy jiz
bylo vydano rozhodnuti &. RR/16/14. Zalovany nepovazoval tuto situaci za procesné
obtiznou. Uvedl, Ze jak je obvyklé posuzoval po obdrzeni odvolani zalobce nejprve jeho
vCasnost a pripustnost. Z divodi uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti dosel k
zavéru, ze odvolani nebylo podano ucastnikem fizeni, proto je jako neptipustné zamitl. Pokud
by dosel k zavéru, Ze mél zalobce pravo byt ucastnikem fizeni, rozhodl by o jeho odvolani,
které je identické s odvolanim spole¢nosti BOHEMIA SPORT, spol. s r.o., stejnym
zpusobem, jakym rozhodl o odvolani této spolecnosti, prvostupiiové rozhodnuti by i na
zékladé odvolani zalobce zrusil a véc by stavebnimu ufadu vratil k novému fizeni. Situace
nebyla nijak procesné obtizna také proto, ze rozhodnuti ze dne 10. 2. 2014, ¢j. RR/16/14
nebylo dosud pravomocné, zalovany mél k dispozici spisovy materidl a obé odvolani byla
zcela totozna.

9. Zalovany s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti trval na tom, Ze Zalobce
nesplnil podminky pro Gcast v fizeni podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a uvedl,
ze 1 obCanské sdruzeni vzniklé na ochranu zdjmt chranénych zakonem o ochrané ptirody
a krajiny musi ve spravnich fizenich postupovat v souladu s pravnimi piedpisy a pro
ucastenstvi v fizeni splnit podminky § 70 uvedené¢ho zakona. Dle zalovaného neni dodrzovani
pravnich ptedpisti formalistickym postupem. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2012, sp.zn. 7 As 25/2012, uvedl, Ze jej nepovazuje za ustalenou soudni judikaturu,
s jeho odiivodnénim se neztotoziuje a ve svych fizenich podle n¢j nemusi postupovat. Navic
uvedl, ze zaloZeni ob¢anského sdruzeni NECHCEME BIOPLYN povazoval za zcela ucelovy
krok Zzalobce, ktery v fizeni i v odvolani uplatiioval totozné namitky jako ucastnik fizeni
spolecnost BOHEMIA SPORT, spol. s r.0., a to 1 ty namitky, které jako obCanské sdruzeni
zalozené za ucelem ochrany piirody a krajiny nebyl oprdvnén uplatiiovat (napf. nédmitky
tykajici se hospodaieni s odpady), a naopak, neuplatnil zddnou namitku tykajici se poruSeni
zajmi chranénych zadkonem o ochrané ptirody a krajiny. Pfi vydéani rozhodnuti ze dne 10. 2.
2014, ¢j. RR/16/14, nemél zalovany diivod posuzovat ucastenstvi zalobce v daném fizeni,
protoze rozhodoval pouze o odvolani spole¢nosti BOHEMIA SPORT spol. s r.0., a své
rozhodnuti zasilal vSem, se kterymi stavebni ufad jednal. V zavéru odivodnéni tohoto
rozhodnuti vsak stavebnimu ufadu ulozil, aby v novém projednani véci prvotné znovu fadné
posoudil ur€eny okruh ucastniki uizemniho a stavebniho fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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10.  Pii ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas. Soud nerozhodl samostatné o navrhu Zzalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢ (viz odst. 7), nebot’ ve smyslu § 56 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze jsou v dané
pravni véci dany diivody pro jeji pfednostni projednani a rozhodnuti ve véci.

11. Zalobu soud shledal davodnou.
Skutkovy zaklad

12.  Stavebnik podal dne 1. 10. 2012 zadosti o umisténi stavby a povoleni stavby vyse
specifikované bioplynové stanice a o spojeni obou fizeni. Stavebni Gfad oznamil ucastnikiim
fizeni a dotenym organtim opatfenim ze dne 19. 10. 2012 zahdjeni spolecného uzemniho
a stavebniho fizeni stavby bioplynové stanice a termin vetfejného ustniho jednéani a ohledani
na misté na den 20. 11. 2012. Opatieni bylo zvefejnéno dne 19. 10. 2012 jednak na uiedni
desce Mestského uradu Horazd’ovice (sejmuto dne 5. 11. 2012) a jednak zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

13.  Zalobce podal dne 14. 11. 2012 ke stavebnimu afadu Zadost o sdélovani informaci
o zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich dle zakona o ochrané ptirody
a krajiny. K zadosti pfilozil stanovy obcanského sdruzeni, dle kterych je jeho hlavnim
poslanim ochrana ptfirody a krajiny a byl zaregistrovan dne 8. 11. 2012. SoucCasn¢ Zalobce
téhoz dne 14. 11. 2012 sd¢lil stavebnimu uradu, Ze uplatituje postaveni Gc¢astnika v izemnim
fizeni o umisténi pfedmétné stavby bioplynové stanice. Stavebni ufad usnesenim ze dne
19. 11. 2012, ¢j. MH/16488/2012, rozhodl, ze zalobce neni ucastnikem spojeného uzemniho
a stavebniho fizeni ve véci bioplynové stanice, nebot’ jako obcanské sdruzeni nesplnil
podminky § 70 odst. 2 a odst. 3 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, kdyz k datu ozndmeni
o zahajeni fizeni nebyl zaregistrovan. Usneseni bylo Zzalobci dle pfipojené dorucenky
doruceno dne 5. 12. 2012.

14.  Dne 20. 11. 2012 se konalo mistni Setfeni, pfi némz bylo zjisténo, ze stavebnik
nesplnil povinnost podle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona a nezajistil, aby informace o jeho
zdméru a o tom, ze podal zddost o vydani izemniho rozhodnuti, byla vyvéSena na misté
ur¢eném stavebnim ufadem nebo na vhodném vefejné pristupném mist€¢ u stavby nebo
pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit. Stavebni ufad proto vydal opatieni ze dne 4. 12.
2012 nazvané ,,Opakované narizeni ustniho jednani s ohleddanim na misté (nesplnéni
povinnosti vyvéseni oznameni o zameru dle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona) . Opakované
ustni jednani nafidil na den 7. 1. 2013. Text odivodnéni tohoto opatieni se kromé data tistniho
jednéni zcela shoduje s odivodnénim ptfedchoziho opatieni z 19. 10. 2012. To znamena, ze
obsahuje text: ,, Mestsky urad Horazdovice, odbor vystavby a uzemniho pldanovani, jako
stavebni urad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim 7adu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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,,Stavebni zakon*“), spojil uzemni a stavebni rizeni podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona
vsouladu s § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii
usnesenim podle § 140 odst. 4 spravniho radu a oznamuje podle § 87 odst. 1 a § 112 odst. 1
stavebniho zakona zahdjeni spolecného Fizeni a soucasné narizuje k projednani Zadosti
verejné ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 7. ledna 2013 (patek) v 12:30
hodin ..."“. Rovnéz uvedené opatfeni bylo vyvéSeno na ufedni desce Mestského uradu
Horazd'ovice dne 4. 12. 2012 (sejmuto 27. 12. 2012) a cestou dalkového pfistupu zvetejnéno
od 5.12.2012 do 21. 12. 2012.

15.  Zalobce se piipisem ze dne 6. 12. 2012 dorutenym stavebnimu tGfadu dne 10. 12. 2012
prihlasil jako ucastnik ve véci umisténi a provedeni stavby predmétné bioplynové stanice, dle
zalobce ,,vyvésené na uredni desce Mestskeho uradu Horazdovice dne 5. prosince 2012, tj.
v Fadném terminu osmi dnii od dne oznameni o zahdjeni vizeni podle ust. § 70 odst. 3 zdakona
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni *“.

16. Stavebnimu ufadu bylo dne 19. 12. 2012 doruc¢eno odvolani Zalobce ze dne 17. 12.
2012 proti usneseni ze dne 19. 11. 2012, ¢j. MH/16488/2012, ve kterém zalobce namital,
ze bylo zahgjeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni oznameno dne 19. 10. 2012,
ale vzhledem k tomu, Ze stavebnik nesplnil povinnost podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona,
, tzn. vitbec nebyly Zadatelem vyvéseny informace k zamyslené stavbé na verejné pristupném
miste u mista stavby. Z ditvodu nedostatecné informovanosti doslo az k dodatecnému zjisteni
zameru vystavby BPS v této lokalite. Teprve nasledné doslo k dohode obcanii zalozZit obcanské
sdruzeni, které by se k tomuto zameéru vyjadrilo. Ihned po registraci obcanského sdruzeni,
tzn. dne 8. 11. 2012, bylo timto obcanskym sdruzenim uplatnéno postaveni ucastnika rizeni.
Usnesenim ze dne 28. 12. 2012, ¢j. MH/18556/2012, stavebni ufad rozhodl, ze je zalobce
ucastnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni ve véci bioplynové stanice. Usneseni
odiivodnil stavebni ufad tim, ze ,,prdve skutecnosti, Ze oznameni o zahdjeni rizeni nebylo
radné vyvéseno, nebyl zdakonny pozZadavek o oznameni naplnén a oznameni bylo proto nutno
opakované vyvesit. Pak ale je nutno lhiitu pocitat od tohoto opakovaného vyveseni. “ Stavebni
ufad proto povazoval piihlaSeni zalobce do fizeni za vcas podané s tim, Ze je nutno Zalobce
povazovat za Ucastnika fizeni. V rdmci autoremedury podle § 87 spravniho fadu zménil své
puvodni usneseni a na zékladé nového piihlaSeni se zalobce za Ucastnika fizeni dne 10. 12.
2012 mu postaveni Gc¢astnika fizeni ptiznal.

17.  Vtizeni vydal stavebni tfad rozhodnuti dne 30. 9. 2013 pod ¢j. MH/13139/2013
o umisténi stavby a stavebni povoleni (viz prvostupniové rozhodnuti).

18.  Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala odvolani spolecnost BOHEMIA SPORT
spol. s r.0. Zalovany na zaklad¢ tohoto odvolani rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, ¢j. RR/16/14
zrusil prvostupnové rozhodnuti a véc vratil stavebnimu afadu k novému projednani.

19.  Proti prvostupiiovemu rozhodnuti podal odvolani rovnéz Zalobce, a to dne 14. 10.
2013. Zalovany o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, ¢;j.
RR/1339/14 tak, Ze jej podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitl.
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20.  Zalovany odiivodnil napadené rozhodnuti tim, Ze Zalobce nesplnil podminky pro
ucastenstvi stanovené v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedl: ,, Oznameni
o zahdjeni spolecného uzemniho a stavebniho rizeni ve véci bioplynové stanice bylo na uredni
desce sprdavniho orgdnu zverejnéno dne 19. 10. 2012 a ve stejny den bylo zverejnéno
zplisobem umoznujicim dalkovy pristup. Obcanské sdruzeni mélo tedy oznamit své ucastenstvi
v Fizeni nejpozdeji dne 29. 10. 2012. Tento termin obcanské sdruzeni nesplnilo a take
nemohlo vzhledem k tomu, zZe bylo zaregistrovano (a ziskalo tim pravni subjektivitu) az dne 8.
11. 2012. Pro ziskani postaveni ucastnika vizeni je rozhodujici okamzik, kdy bylo spravnim
organem oznameno zahdajeni rizeni, a nikoliv vyvéseni informace stavebnikem podle § 87 odst.
2 stavebniho zakona. Opatrenim stavebniho uradu ze dne 4. 12. 2012 nebylo ozndameno
zahdjent Fizeni, ale bylo narizeno opakované ustni jednani spojené s ohledanim na miste.
Od vyveseni tohoto opatieni nelze odvozovat novou lhiitu, ve které by se obcanské sdruzeni
mohlo prihlasit do spolecného uzemniho a stavebniho Fizeni ve véci bioplynové stanice.
Na skutecnosti, ze obcanské sdruzeni neziskalo v daném Fizeni postaveni ucastnika Fizeni,
nemd zddny viiv to, Ze stavebni viiad s nim jako s tcastnikem Fizeni jednal. Ucastenstvi
v Fizeni se posuzuje materialne, tedy podle toho, zda danad osoba splnila podminky pro ziskani
postaveni ucastnika Fizeni, a nikoliv podle toho, s kym spravni organ v pribéhu rizeni
opravdu jednal. *

Pravni hodnoceni

21.  Podle § 70 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ochrana prirody podle tohoto
zdakona se uskuteciiuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sboru ¢i aktivii.

22.  Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny obcanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dadle
jen '"obcanské sdruzeni”), je opravneno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat
u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych
zdasazich a zahajovanych spravnich vizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdajmy ochrany
prirody a krajiny chranené podle tohoto zakona. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne
jejiho podani, Ize ji podavat opakovane. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

23.  Podle § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny obcanské sdruzeni je opravnéno
za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou
ucast pisemne do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni
Fizeni oznameno, v tomto pripadé mad postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace
o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejneni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umozZnujicim dalkovy
pristup.

24.  Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze je zalobce obCanskym sdruzenim, jehoz poslanim
podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, bylo zaregistrovano ministerstvem vnitra dne 8. 11.
2012 a timto dnem ziskalo pravni subjektivitu.
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25.  Mezi ucastniky rovnéz neni sporu o tom, ze zalobce po té, kdy ziskal 8. 11. 2012
pravni subjektivitu, podal dne 14. 11. 2012 ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny ke stavebnimu ufadu zadost, aby byl pfedem informovan o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych sprdvnich fizenich, pfi nichZ mohou byt doteny zdjmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona a soucasné oznamil stavebnimu uradu
ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny svou ucast v uzemnim fizeni
tykajicim se predmétné bioplynové stanice.

26.  Sporné mezi ucastniky je, zda byl zalobce ucastnikem predmétného spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni, kdyz dle zalovaného nesplnil podminku stanovenou v § 70
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a svoji ucast v daném spravnim fizeni neoznamil
do osmi dna ode dne 19. 10. 2012, tj. od prvniho dne, kdy bylo oznameni o zahajeni daného
spravniho fizeni a prvni termin vefejného Ustniho jedndni na misté¢ samém zvefejnény
na ufedni desce Méstského uifadu Horazd’ovice a soucasné zpisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

27.  VyfteSeni uvedené sporné otdzky zéavisi na vykladu ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny za situace, kdy je obCanské sdruzeni domahajici se ucasti
v konkrétnim spravnim fizeni zaloZzeno az po zahajeni tohoto spravniho fizeni.

28.  Skutkové shodnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v zalobcem zminovaném
rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 7 As 25/2012 — 21, kde dospé€l k zavéru: ,,Je-li obcanské
sdruzeni zalozeno teprve po zahdjeni spravniho rizeni a poda-li Zadost podle ust. § 70 odst. 2
zdkona o ochrané prirody a krajiny, pak je treba jej informovat o jiz zahdjenych rizenich, pri
nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny, a umoznit mu ucast v nich, lze-li
toho jeste dosahnout bez neunosného prodlouzeni Fizeni. Tento postup neni v rozporu s ust.
§ 2 odst. 2 spravniho Fadu a ani s Listinou zakladnich prav a svobod, jak dovozuje stézovatel.
Povinnost poskytnout informaci podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
odpovida subjektivnimu verejnému pravu obcanského sdruzeni takovou informaci pozZadovat.
Nejedna se ani o prolomeni koncentracni zasady stanovené v ust. § 89 odst. 1 stavebniho
zdakona, podle kterého musi byt namitky ucastnikii vizeni uplatnény nejpozdeéji pri verejném
ustnim jednani, jinak se k nim neprihlizi. Obcanskeé sdruzeni, které existuje v dobé, kdy je
oznameno narizeni verejného ustniho jednani, se jiz nemuze po konani tohoto jednani stat
ucastnikem rizeni a tedy ani uplatiovat namitky, nebot’ mu postupem spravniho organu bylo
svym zpiisobem ozndmeno, Ze Fizeni probiha. Vyhlaseni verejného ustniho jednani na uredni
desce lze totiz povazovat za ukon v tomto ohledu svym ucelem rovnocenny oznameni
spravniho rizeni podle ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny." K tomu Ize uvést
i argumentaci z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
C.j. 9As 40/2011 - 51: ,,V pripade, kdy spravni organ oznameni o zahdjeni rizeni nezverejni
na uredni desce tak, jako se to stalo v nyni projednavané véci, je totiz treba pisemné
vyhotoveni oznameni o zahdjeni rizeni dorucit danému obcanskému sdruzeni, kterému poté
bézi ona osmidenni lhiita pro pripadné oznameni svého ucastenstvi v daném rizeni. Pokud by
vSak obcanskeé sdruzeni predem nepozadalo o takové informovani ze strany spravniho organu
a ten by v dusledku toho informaci o zahdjeni prislusného rizeni neoznamil, nebylo by viibec
mozné urcit pocatek béhu uvedené lhuty.” Ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny nespojuje oznameni o zahdjeni Fizeni s podanim Zadosti podle odst. 2 citovaného
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ustanoveni. NeumozZnuje tak obcanskému sdruzeni, kterému bylo spravnim organem zahdjeni
Fizeni oznameno, vyckavat s podanim Zddosti za ucelem procesnich obstrukci, jak namita
stezovatel. Konani verejného ustniho jednani v uzemnim rizeni musi byt podle ust. § 87 odst. 1
stavebniho zdkona oznameno nejméné 15 dnii pred jeho konanim. Obcanské sdruzeni tedy ma
dostatecnou lhiitu k uplatnént svych prav podle ust. § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Soucasné se zpravidla bude jednat o dostatecné dlouhou lhiitu pro zalozeni obcanského
sdruzeni. Podle ust. § 9 odst. 1 zdakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nezjisti-li ministerstvo ditvod k odmitnuti registrace obcanského
sdruzeni, provede registraci do 10 dnit od zahdjeni Fizeni a v této lhuté zasle zmocnenci
pripravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace, kterym je den
odeslani. Stavebni urad tak nepostupoval spravne, kdyz neumoznil obcanskému sdruzeni ucast
v uzemnim Fizeni.

29. Se zaveéry uvedenymi v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu se zdejsi
soud ztotoznuje. Pro uplnost a s ohledem na vyjadieni zalovaného k zalobé, ze se zalovany
s odiivodnénim citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neztotoznuje a ve svych
fizenich podle néj nemusi postupovat, soud uvadi, ze je ve smyslu § 12 s.f.s. Gkolem
Nejvyssiho spravniho soudu zajiStovat jednotu judikatury (a to i v z4djmu zakonného
a jednotného rozhodovani spravnich orgéntl) a povinnosti krajskych soudi je tuto judikaturu
znat a v obdobnych vécech se ji fidit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2006, ¢j. 1 Aps 2/2006-68). Odchylit se od dosavadni judikatury k urcité otazce muze krajsky
soud, jestlize neni v dané véci pfimo zavazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst.
3 s. I. s.) a jestlize svij odliSny pravni nazor podepie komplexni, raciondlni a transparentni
konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak krajsky soud zaujetim odlisné¢ho
pravniho nazoru neporusi § 12 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2011, ¢j. 1 As 6/2011-347). Je-li podle § 78 odst. 1 s.f.s. krajskym soudem zruSeno zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku ve svém dal$im fizeni vazan.

30. K teSeni mezi ucCastniky sporné otazky proto zdejsi krajsky soud vysel ze skutkového
stavu, ze bylo dne 19. 10. 2012 ozndmeno zahéjeni spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni
pro stavbu bioplynové stanice. Zalobce, jako ob&anské sdruzeni, jehoZ poslanim podle stanov
je ochrana ptirody a krajiny, byl zalozen 8. 11. 2012. Jedna se proto shodn¢ jako v ptipadé
feSeném NejvySSim spravnim soudem v citovaném rozsudku o situaci, kdy bylo obc¢anské
sdruzeni zaloZeno teprve po zahajeni spravniho fizeni.

31.  Zalobce po svém zaloZeni podal ke stavebnimu tGfadu zadost podle § 70 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Povinnost stavebniho ufadu poskytnout Zzalobci informaci podle
§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny odpovida subjektivnimu vetejnému pravu
zalobce takovou informaci pozadovat. Povinnosti stavebniho ufadu proto bylo informovat
zalobce o jiz zahdjenych fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody
a krajiny, a umoznit mu tcast v nich, lze-li toho jesté dosdhnout bez netinosného prodlouzeni
fizeni.

32.  Rizenim podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny bylo jiz zahajené
spolecné uzemni a stavebni fizeni pro stavbu bioplynové stanice. V ustanoveni § 70 odst. 3
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zakona o ochran¢ piirody a krajiny stanovena osmidenni lhiuta k ozndmeni casti zalobce
v tomto konkrétnim spravnim fizeni se vSak nemohla odvijet od prvniho dne, kdy bylo
zvetejnéno zahdjeni tohoto fizeni na Uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup, nebot’ vté dobé jesté Zalobce jako obcCanské sdruzeni
neexistoval. Proto bylo nutno poc¢atek zdkonné osmidenni lhity odvijet ode dne, kdy by bylo
zalobci doruc¢eno pisemné vyhotoveni sd€leni stavebniho Ufadu obsahujici informaci o tom,
ze bylo dané spravni fizeni zahdjeno a na kdy je nafizeno vefejné Ustni jednani na misté
samém. Od tohoto dne méla byt pocitana osmidenni lhlta pro splnéni povinnosti Zalobce
vyplyvajici z § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny oznadmit svou ucast pisemn¢ do
osmi dnli ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno.
Takové pisemné ozndmeni vSak nebylo vic¢i zalobci ucinéno. Pokud zalobce soucasné
s zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny oznamil téhoz dne 14. 11.
2012 pisemné svou ucast v daném spravnim fizeni, bylo povinnosti stavebniho ufadu umoznit
zalobci ucast v tomto jiz zahajeném spravnim fizeni a jednat s nim jako s ucastnikem fizeni
jiz od tohoto data. Takovym postupem stavebniho ufadu by nebylo netunosné prodlouzeno
dané spravni fizeni, kdyz bylo vefejné Ustni jednani nafizeno na 20. 11. 2014. Nebyl proto
divod rozhodnout tak, jak to ucinil stavebni ufad usnesenim ze dne 19. 11. 2012, ¢j.
MH/16488/2012, Ze zalobce neni uUcastnikem daného spravniho fizeni, kdyz nebyl k datu
ozndmeni o zah4jeni fizeni (k 19. 10. 2012) zaregistrovan a nesplnil tak podminky § 70 odst.
2 a 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. Soud proto ¢ini zavér, ze zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné uzaviel, ze bylo povinnosti zalobce ve smyslu § 70 odst. 3
zakona o ochran¢ piirody a krajiny oznamit své ucastenstvi nejpozdéji do 29. 10. 2012, tedy
dle zalovaného ve 1hit¢ osmi dnli ode dne, kdy bylo zahdjeni spole¢ného uzemniho
a stavebniho fizeni ve véci bioplynové stanice na ufedni desce spravniho organu zvetejnéno
(viz odst. 20). Uvedené je divodem, pro¢ nemohl Zzalovany odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout jako nepiipustné, ale
mél se jim zabyvat meritorng.

33.  Stavebni urfad oznamil zahajeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni stavby
bioplynové stanice a kondni vefejného ustniho jednani dne 20. 11. 2012 opatfenim ze dne
19.10. 2012.

34.  Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni urad oznami zahdjeni izemniho rizeni
a k projednani Zadosti naridi verejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohleddanim
na misté; konani verejného ustniho jednani oznami nejmeéné 15 dnii predem. Je-li v vizemi
vydan uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se ozndameni o zahdjeni uzemniho Fizeni
ucastnikum rizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym organiim jednotlive, ucastnikiim rizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 verejnou vyhlaskou. Podle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona Zadatel
zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, zZe podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti,
byla bezodkladné poté, co bylo narizeno verejné ustni jednani, vyvéSena na misté urceném
stavebnim uradem nebo na vhodném verejné pristupném misté u stavby nebo pozemku,
na nichz se ma zamer uskutecnit, a to do doby verejného ustniho jednani. Soucasti informace
je graficke vyjadreni zameéru, popripade jiny podklad, z nehoz lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel
uvedenou povinnost nesplni, stavebni urad naridi opakované verejné ustni jednani.
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35. Po té, kdy bylo dne 20. 11. 2012 na misté¢ samém zjiSténo, ze stavebnik nesplnil
povinnost podle § 87 odst. 2 stavebniho zédkona a nezajistil, aby informace o jeho zadméru
a o tom, Ze podal zddost o vydani izemniho rozhodnuti, byla vyvéSena na misté urceném
stavebnim Ufadem nebo na vhodném veiejné piistupném mist¢ u stavby nebo pozemku,
na nichZz se ma zdmér uskutecnit, vydal stavebni ufad opatieni ze dne 4. 12. 2012, které
obsahuje text odivodnéni, krom¢ data tustniho jednani dne 7. 1. 2013, zcela shodny
s odivodnénim predchoziho opatieni z 19. 10. 2012 (viz odst. 14). To znamen4, ze je zde
rovne€z uvedeno, Ze stavebni ufad: ,,oznamuje podle § 87 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho
zdakona zahdjeni spolecného rizeni a soucasné narizuje k projednani zadosti verejné ustni
jednani spojené s ohledanim na miste na den 7. ledna 2013 (patek) v 12:30 hodin ..."
Rovnéz toto opatieni bylo vyvéseno na ufedni desce Méstského titadu Horazd’ovice dne 4. 12.
2012 (sejmuto 27. 12. 2012) a cestou dalkového piistupu zverejnéno od 5. 12. 2012 do 21. 12.
2012. Za takové situace se zalobce zcela logicky do daného spravniho fizeni znovu piihlésil
piipisem ze dne 6. 12. 2012 dorucenym stavebnimu ufadu dne 10. 12. 2012 (viz odst. 15),
tentokrat ve 1hité stanovené § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot’ mu v té
dobé¢ jiz bylo znamo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 11. 2012, ¢j. MH/16488/2012,
ze neni ucastnikem daného spravniho fizeni, kdyZz nebyl k datu 19. 10. 2012 zaregistrovan
a nesplnil tak podminky § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Stavebni ufad tak
zcela spravné po té, kdy zalobce oznamil 10. 12. 2012, Ze uplatiiuje pravo byt Gcastnikem
daného spravniho fizeni, s nim jako s ucastnikem fizeni jednal. Usneseni, které o tom, Ze je
zalobce tucastnikem daného spravniho fizeni, stavebni ufad dne 28. 12. 2012 pod ;.
MH/18556/2012 vydal, je v souladu s uvedenym zdtvodnéno tim, ze ,,ozndmeni o zahdjeni
Fizeni nebylo radné vyvéseno, nebyl zakonny pozadavek o oznameni naplnén a oznameni bylo
proto nutno opakované vyvesit. Pak ale je nutno lhiitu pocitat od tohoto opakovaného
vyveseni. “ Podle obsahu tohoto textu doslo dle stavebniho ufadu v souvislosti s 0ozndmenim
ze dne 19. 10. 2012 k poruseni § 87 odst. 1 stavebniho zakona a jednalo se tak o situaci, kdy
opatieni ze dne 19. 10. 2012 nebylo fadné¢ vyvéSeno, proto jej stavebni ufad vyvésil
opakovan¢ dne 4., resp. 5. 12. 2012, a proto vyhodnotil piihlaSeni se zalobce do fizeni dne
10. 12. 2012 jako vcas podané a zalobce povazoval za ucastnika fizeni. S uvedenym
skutkovym stavem tykajicim se splnéni podminky stanovené v § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢
prirody a krajiny zalobcem se nelze vyrovnat tak, jak to Cini zalovany, ktery v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,, opatienim stavebniho uradu ze dne 4. 12. 2012 nebylo
oznameno zahdjeni Fizeni, ale bylo narizeno opakované ustni jednani spojené s ohledanim na
mistée. Od vyveseni tohoto opatieni nelze odvozovat novou lhiitu, ve které by se obcanské
sdruzeni mohlo prihlasit do spolecného uzemniho a stavebniho Fizeni ve véci bioplynove
stanice. “ Soud ptipousti, ze ve smyslu § 87 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona by tomu
tak bylo, pokud by v textu opatieni ze dne 4. 12. 2012 nebylo vyslovné¢ uvedeno, ze timto
opatfenim v uvedené véci stavebni Gfad oznamuje zahajeni spolecného fizeni. Soud proto
i ztohoto divodu dospé€l k zaveru, ze zalovany nebyl opravnén odvoldni Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout jako nepiipustné, ale
mél se jim zabyvat meritorne.

36. Na zdkladé obou vysSe uvedenych divodi ¢ini soud zavér, ze mél byt zalobce
ucastnikem spojeného tzemniho a stavebniho fizeni tykajiciho se pfedmétné bioplynové
stanice a zalovany mél o jeho odvoldni rozhodnout vécné a nikoli jej podle § 92 odst. 1
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spravniho tadu jako nepiipustné zamitnout. Protoze tak Zzalovany ucinil, je napadené
rozhodnuti nezdkonné.

Zaver

37.  Zalovany porusil § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ odvolani Zalobce proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 30. 9. 2013, ¢j. MH/13139/2013 jako nepfipustné zamitl. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezdkonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.i.s.
véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s.t's.
vazan v tomto rozsudku vyslovenym pravnim nazorem soudu a znovu rozhodne o odvolani
zalobce.

V. Naklady rizeni

38.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé a v odméné advokata
stanovené podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvysSuje o DPH vypoctenou podle
zakona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

39. Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

40.  Odména advokata sestava ze dvou ukont pravni sluzby, a to za jeden ukon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci) a jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podéani zaloby), tj. 6.800 K¢. DPH z této ¢astky ¢ini 1.428 K¢.
Odmeéna advokata Cini 8.228 K¢.

41. K odméné advokata byly ptipocteny 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu
3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkd, ptilohy zédkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, a za nadvrh na ptiznani odkladného uc¢inku Zalob¢ 1.000 K¢ podle
polozky 20 Sazebniku poplatkli, o kterém soud nerozhodoval samostatné, nebot’ dospél
k zavéru, ze je v dané pravni véci ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s. diivod pro piednostni
projednéni a rozhodnuti ve véci, proto by bylo rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku zalob¢ nadbytecné.

42.  Naklady tizeni tak ¢ini 12.228 K¢, jak také pozadoval Zalobce. K plnéni byla podle
§ 64 s.i.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti Zalovaného
spravniho organu stanovena tficetidenni lhuta, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149
odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokatky zalobce.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 15. €ervence 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



