57Af19/2013-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné Z. K., bytem K. V., S. 1583/4, zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, dariovym
poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 20. 12. 2012 ¢j. 9590/12-1100-401062

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 9590/12-
1100-401062se zrusSuje avécse vracik dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&,
do tficeti dnii od pravni moci rozsudku, k rukam Ing. Ladislava Kubici,
danového poradce.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
(dale jen ,,zalovany*) ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 9590/12-1100-401062 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti ), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Karlovych Varech (ddle jen ,, spravce dane*), dodatecny platebni vymér ze dne
20. 1. 2012, ¢j. 6831/12/128912400709 (ddle jen , dodatecny platebni vymeér“), na dail
z ptijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 191.420 K¢.
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2. Dnem 1. 1. 2013 nabyl u¢innosti zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonavd puasobnost spravniho orgdnu nejblize
nadfizeného finan¢nim ufadim Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddale jen ,,s.7.s. ) spravnim organem,
na ktery ptesla ptsobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto Zalovanym oznacil
Odvolaci finanéni feditelstvi.

I1. Divody Zaloby

3. Podle obsahu zaloby zalobkyné v Zalob¢ namitala: 1) Ze ji byla vymétena dan z piijmt
fyzickych osob za rok 2007, ptestoze uplynula lhiita pro jeji vyméfeni, nebot’ vyzva k podani
danového ptiznani z 19. 10. 2010 a zejména nésledné vydana vyzva k odstranéni pochybnosti
z 15. 11. 2010 byla neurcita, proto nezdkonna a nemohla byt itkonem sméfujicim k vymeéteni
dan¢ a prerusit béh lhiity pro vymeéieni dané; 2) ze neni schopna rozlisit, jaké ukony vyvolaly
opravnénost vydani dodate¢ného platebniho vyméru, kdyz nebyla zahajena danova kontrola
a podminky pro jeji zahdjeni ani nebyly dany; 3) Ze nebyla danovym subjektem, kdyz
neprovozovala zadnou zivnost; 4) ze se zalovany fadné¢ nevyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami; 5) ze byly k vydani dodatecného platebniho vyméru a napadené¢ho rozhodnuti
uceloveé vybrany skutecnosti tak, aby mohl byt dodate¢ny platebni vymér vydan; 6) Ze unesla
dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale jen ,,ZSDP), resp. § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen ,,d.7. “
nebo ,,danovy rad*).

I11. Vyjadfeni Zalovaného

4. K zalobni namitce ad 1) zalovany uvedl, Ze byla zalobkyné podle § 40 odst. 1 ZSDP
vyzvana vyzvou z 19. 10. 2010 k podani pfiznéni k dani z ptijmu fyzickych osob (ddle téz
,DPFO*) za rok 2007. Toto danové pifiznani podala. Spravce dan¢ zahajil podle § 43 ZSDP
vyzvou k odstranéni pochybnosti z 15. 11. 2010 vytykaci fizeni. Dle zalovaného tak byla
zalobkyné pted uplynutim lhity pro vyméteni dan¢ zpraveno o tkonu spravce dané (vyzva
k podani danového pfiznani) smeéfujicimu k vymeétfeni (stanoveni) dan€, ¢imz doslo
k pteruSeni béhu lhlty, a nova tiileta lhita bézela znovu od konce roku 2010 a skoncila
nejdiive 31. 12. 2013. Platebni vymér byl vydan na zaklad¢ sdé€leni o prubéhu a vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti tykajicich se tidajii uvedenych v daitovém piiznani k DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2007. Na zaklad¢é ustanoveni § 264 odst. 4 d.i. a § 148 odst. 1 d.f.
zalovany dovodil, Ze 1 po nabyti u€innosti danového fadu je lhiita pro stanoveni dané tiileta,
pricemz uc¢inky pravnich skutecnosti, které maji vliv na jeji béh a které nastaly pfede dnem
nabyti u¢innosti daitového fadu se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisu, tj. podle
ZSDP. Pro stanoveni DPFO za rok 2007 je tak zachovana lhiita, ktera bézi znovu od konce
roku 2010 a pokud nenastanou jiné skutecnosti, které by jeji beh dle § 148 d.f. ovlivnily,
uplyne dne 31. 12. 2013. Podle § 148 odst. 4 d.f. lhiita pro stanoveni dané¢ nebézi po dobu
fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi. Zalovany se proto neztotoznil s namitkou
zalobkyné, ze tato lhuta jiz uplynula.
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5. K namitce ad 2) zalovany uvedl, Ze bylo v fizeni do 31. 12. 2010 postupovéano podle
ZSDP a od 1. 1. 2011 podle daniového adu. Platebni vymér byl vydan na zékladé sdéleni
o prib¢hu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti tykajicich se tdajii uvedenych
v daitovém ptiznani k DPFO za rok 2007, ktery byl vydan v souladu s § 90 d.1.

6. K namitce ad 3) se zalovany neztotoznil s nazorem Zzalobkyné, Ze neni dafiovym
subjektem. Uvedl, ze byla zalobkyn¢ spravcem dan€ vyzvana k podani danového piiznani
k DPFO za rok 2007. Toto podala a v ném uvedla jako ostatni pfijmy dle § 10 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (ddle jen ,,ZDP*) piijmy ve vysi 760.642 K¢ (tj. ptijmy,
které byly zjiStény spravcem dané z obchodovani na portalu AUKRO) a proti t€émto piijmim
uplatnil vydaje ve vysi 691.213 K¢. Podle § 6 ZSDP se danovym subjektem rozumi mimo jiné
poplatnik; poplatnikem se rozumi osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo ukony jsou piimo
podrobeny dani. Obdobn¢ vymezuje danovy subjekt daitovy fad. Podle ZDP jsou poplatniky
DPFO fyzické osoby. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podal jako poplatnik DPFO danové
piiznani k DPFO za rok 2007, ve kterém vykazala pfijmy podléhajici této dani ve vysi
760.642 K¢ a dan ve vysi 1.128 K¢, nelze se ztotoznit s nazorem, ze neni a nebyla danovym
subjektem.

7. K namitce ad 4) Zalovany nesouhlasil, ze by nebyla brana v tvahu odvolani zalobkyné¢.
Pro uplnost vSak dodal, Ze spravcem dané nebyly dostatecné zjistény a vyhodnoceny vsechny
rozhodné skutec¢nosti, proto muselo byt fizeni odvolacim organem v souladu s § 114, § 115 a
§ 92 dopliiovano. Veskeré postupy byly provadény na zakladé platnych zakonii a v jejich
souladu.

8. K namitce ad 5) zalovany uvedl, ze Zalobkyné¢ nebyla odvolacim organem
piesvédcovana o tom, Ze jeji postaveni je jiné, nez sama uvadi. Spravce dan¢ ani odvolaci
organ nezpochybnili, ze piijmy vykazané zalobkyni v danovém pfiznani byly dosazeny
prodejem zbozi pres internet (AUKRO). Uvedené skutecnosti vSak nemaji zadny vliv na
nutnost prokazat, ze se v ptipad¢ uplatnénych vydaji jedna o vydaje prokazateln¢ vynalozené
na dosazeni vykdzanych pifijml, a to bez ohledu na to, zda jsou internetové obchody
realizovany v ramci rodiny, ¢i nikoliv. Odvolaci organ zaddnym zptisobem nezpochybnil
piijmy vykézané zalobkyni v daflovém pfiznani, ale zabyval se opravnénosti uplatnéni vydaja
jako vydajt vynalozenych na dosazeni vykézanych piijmi.

9. K namitce ad 6) zalovany uvedl, ze dle § 31 odst. 9 ZSPD danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v piiznani, hlaseni a vytctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dan¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan, pfiCemz tento postup je
shodny od 1. 1. 2011 s ust. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu. Z uvedeného plyne, ze dikazni
bifemeno je na stran¢ daflového subjektu, resp. je na ném, aby dostate¢né prokazal sva tvrzeni
rozhodné pro spravné vyméteni dané a spravce dané¢ ma v rdmci zdsady volného hodnoceni
diukazl posoudit kazdy z dikazt jednotlivé a vSechny ve vzdjemné souvislosti. (§ 8 odst. 1
d.t.). Takto spravce dané postupoval i v tomto piipadé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z ceho soud vychazel

10.  Pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodt.

11. O véci samé rozhodl soud k navrhu Zalobkyné po provedeném jednani. Zalovany byl
k jednéni fadné predvolan. K jednani soudu se nedostavil, svoji neticast omluvil a souhlasil,
aby bylo jednano a rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3
s.f.s. bez pritomnosti zalovaného. Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.
Zalobkyné, pii jednani soudu zastoupena datiovym poradcem, setrvala na svych namitkach
uplatnénych v Zalobé a podle obsahu zaloby sdélenych pfi jednani soudu tak, jak jsou uvedeny
v odstavci 3.

12.  Na zavér jednani zastupce zalobkyné uvedl, ze zalovany zah4jil fizeni o doméieni dané
vyzvou k podani danového ptiznani ze dne 19. 10. 2010, a to bez urceni, jaké ptijmy maji byt
podrobeny dani. V reakci na podané danové ptiznani vydal zalovany nasledné 15. 11. 2010
vyzvu k odstranéni pochybnosti. Tato vyzva je neurcita, nekonkrétni a tak zcela v rozporu
s pozadavky zékona a s ustalenou judikaturou. Zalobkyné se piesto postupu k odstranéni
pochybnosti podrobila a poskytla soucinnost v plném rozsahu. Vysledkem bylo dométeni
DPFO podle § 10 ZDP. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢;j.
1 Afs 105/2012-37 je vSak nekonkrétnost vyzvy a ndsledné jednani zalovaného ve formé
danové kontroly nezakonnosti a tim je 1 vydany platebni vymér nezdkonny. Dale
argumentoval zastupce zalobkyné ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c¢) ZDP upravujicim
osvobozeni od dan¢ stim, ze je zcela legalizovano, pokud nékdo rozproda vybaveni
domaécnosti své ¢i svych blizkych, resp. Satnik sviij ¢i svych blizkych, i kdyZ §lo o véci jeste
nenosSené¢ a nevybalené z obali. Dle § 10 ZDP lze podrobit dani z pfijmu jen specialné
definované piijmy, a takovych piijma Zalobkyn¢ nedosahla. Zdanéni provedené zalovanym je
proto v rozporu se zakonem. Zalovany navic zcela pominul povinnost doméfit daii ve spravné
vysi. Je zcela nemozné podrobit dani vSechny piijmy z prodeje movitych véci bez bliz§iho
zkoumani, zda §lo o véci pouzité nebo nové, kde by mozna mohlo jit o obchodni ¢innost,
avSak pak tyto ptijmy nepodléhaji zdanéni dle § 10 ZDP. Pokud by $lo o véci pouzité, spadaji
do kategorie osvobozenych piijmt. Rezignaci na definovani nakladd k predmétnym piijmiim
a neuznanim ani nejnutnéjSich nabyvacich naklada (piesto, ze se je zalobkyné snazila dolozit,
nebyly zalovanym zohlednény) dochazi k situaci, kdy zalovany nepiiméfené maximalizuje
danovy zaklad a omezenym vykladem § 10 ZDP zneuziva zédkon ke stanoveni dané pouze
z ptijmu, nikoliv ze zisku, coZ je v rozporu se zdsadou, ze musi byt dai stanovena spravné.
Nelze fici, dosahla-li zalobkyné piijmt z prodeje movitych véci, které za ucelem prodeje
nakupovala, ze byly ndkupy v hodnoté nula. Obecné zakon pro takovou Cinnost stanovi
pausalni vydaje ve vysi 40 % a tedy zakon sam predpoklada nenulové naklady. Zpisob
doméieni dan¢, stanoveni vySe dan¢ a zahrnuti osvobozenych piijmt do zakladu dané dle § 10
ZDP oznacil zastupce zalobkyné z uvedenych davodi za nezékonny.

13. Zalobu soud shledal dtivodnou.
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Pravni hodnoceni

14.  Zalobkyné v Zalob& predeviim tvrdi, Ze pravo dodate¢né ji vyméfit dan z piijmu
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2007 zaniklo. Namita k tomu neurcitost vyzvy
k odstranéni pochybnosti z 15. 11. 2010, ktera nemohla byt ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP
ukonem sméfujicim k vymeéteni dané€ a byt zptisobila pierusit béh lhity pro vymeéteni dané.

15.  Procesnim ptedpisem pro postup spravnich organti byl do 31. 12. 2010 zékon ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (viz vyse ,,ZSDP“) a od 1. 1. 2011 zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (viz vyse ,,d.7. “ nebo ,,danovy 7ad*). Podle § 264 odst. 1 d.t. se Fizeni nebo
postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisu, ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona (tj. od 1. 1. 2011) dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
licelem nejblizsi. Rizeni v prvnim stupni bylo zahajeno podle ZSDP a na zakladé uvedeného
piechodného ustanoveni také podle ZSDP ukonceno vydanim platebniho vyméru. Odvolaci
fizeni zahdjené odvolanim dorucenym 30. 1. 2012 bylo jiz vedeno podle nového danového
radu.

16.  Podle § 40 odst. 1 ZSDP darové priznani nebo hlaseni je povinen podat kazdy, komu
vznika v souladu s timto zakonem nebo zvilastnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k
tomu spravce dané vyzve. Neni-li v tomto nebo v jiném danovém zakoné stanoveno jinak, dan
je splatna ve lhute pro podani danového priznani nebo hlaseni.

17.  Zalobkyné byla na 19. 10. 2010 ptedvolana spravcem dané k ustnimu jednani a bylo ji
sd€leno, Ze ma spravce dan¢ informace o jejim prodeji pies portal AUKRO.cz, kde v roce
2007 dosahla pijmt ve vysi 760.642 K&. Zalobkyné uvedla, Ze uvedeny portal zna, ale nikdy
tam zadné véci neprodavala. Vyzvou z téhoz dne byla spravcem dané podle § 40 odst. 1 ZSDP
vyzvana k podani ptfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2007. Danové piiznani
k DPFO za rok 2007 Zalobkyné podala 10. 11. 2010. Jako ostatni pfijmy podle § 10 odst. 1
ZDP vykazala ¢astku 760.642 K¢ a vydaje k nim vykazala ¢astkou 691.213 K¢.

18.  Podle § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti priikaznosti nebo
uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného danového
priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdeli danovému subjektu
tyto pochybnosti zpiisobem umozZnujicim danovému subjektu urcitou odpoved a predloZeni
dukaznich prostredku. Soucasné spravce dane vyzve danovy subjekt, aby se k temto
pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysveétlil a nepravdivé
udaje opravil, nebo pravdivost udaju radnée prokazal.

19. Spravce dané¢ vydal podle § 43 odst. 1 ZSDP dne 15. 11. 2010 pod ;.
162666/10/128912400454 vyzvu k odstranéni pochybnosti. Ve vyzvé je uvedeno, Ze
zalobkyn¢ v danovém ptiznani v § 10 uplatituje vydaje ve vysi 691.213 K¢ a spravce dané ma
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pochybnosti o spravnosti uvedenych vydaji. Proto Zalobkyni vyzval, aby prokdzala spravci
dan¢ pravdivost a spravnost vySe uvedenych vydaja. Uvedeno je, Zze pochybnosti vyplynuly
z dafiového ptiznani za rok 2007. Zalobkyné byla vyzvana, aby se ke vzniklym pochybnostem
vyjadiila a doplnila netplné udaje, vysvétlila nejasnosti, nepravdivé udaje opravila, pravdivost
udaji fadné prokazala. Zejména prokéazala spravci dané opravnénost vydaji dolozenim
vydajovych dokladt.

20.  Pro posouzeni, zda byla Zalobkyni dan vymeétena po uplynuti lhiity k jejimu vyméfeni,
je rozhodné ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP, podle néhoz pokud tento nebo zvlastni zdkon
nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit, ¢i priznat ndarok na danovy odpocet po
uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tri let
od vzniku danové povinnosti u tech dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Podle § 47 odst. 2
ZSDP byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén ukon smerujici k vymeéreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, bezi trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo
hlaseni podat.

21.  Podle § 264 odst. 4 daitového tadu se beh a délka lhity pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisit a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona
(tj. do 1. 1. 2011) ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zdkona, které upravuje lhiitu pro stanoveni dané; okamzZik pocatku béhu této lhiity urceny
podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovan. Ucinky prdvnich skutecnosti, které
maji vliv na beh této lhiity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nove zakladajici stanoveni
béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhiity az ode dne ucinnosti tohoto zakona. Podle § 148 odst.
1 danového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky.
Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze 1 po nabyti ucinnosti zakona ¢. 280/2009 je lhtita pro
stanoveni dané tfiletd. Pro danou pravni véc je vSak rozhodujici, ze se Uc¢inky pravnich
skutecnosti, které mohly mit vliv na béh lhiity pro vyméieni dan¢, které nastaly piede dnem
nabyti U¢innosti daniového fadu (tj. do 31. 12. 2010), posuzuji podle zdkona o spravé dani a
poplatki, tedy podle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP.

22.  Lhuata stanovend § 47 odst. 1 ZSDP je koncipovana jako lhiita prekluzivni. To
k promlceni, pfi némz zanikd narok na plnéni, avSak pravo, byt v oslabené podob¢, nadale
trva). K interpretaci § 47 odst. 1 ZSDP z hlediska b&hu lhiity se vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn. I. US 1611/07 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) a tento
jeho vyklad byva vyjadien pravni vétou tak, ze k danové prekluzi dochazi po uplynuti tii let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoliv od konce roku, v
némz vznikla povinnost podat danové pfizndni, nebot’ takovym vykladem by byla vyslovna
ttileta lhiita prodlouzena na Ctyfletou. Tento vyklad byva oznacovan jako tzv. teorie 3+0.
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23. U dan¢ z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ttiletad prekluzivni
lhtita pro dométeni dané podle § 47 odst. 1 ZSDP pocala plynout dne 1. 1. 2008 a jeji konec
piipadl na den 31. 12. 2010. K prekluzi prava dain dométit by proto doslo uplynutim roku
2010, ledaze by spravce dané ucinil tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP.

24.  Podminky pteruSeni prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP vymezil rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94,
¢. 953/2006 Sb. NSS takto: ,, Bezi-li zakladni trileta huta pro vyméreni dané, mize k jejimu
preruSeni dojit jen za podminky, ze byl ucinén ukon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu
dodatecnému stanoveni a Ze o nem byl danovy subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi
ukonem zasahujicim do béhu lhiity, zakon neuvadi. Je tedy otazkou vykladu, které ukony
mohou zpusobit preruseni béhu lhity, pricemz je treba mit na zreteli, Ze jde o lhutu
prekluzivni, vytvarejici jistotu danového subjektu o jeho danové povinnosti. Jeji béh Ize proto
,prodluzovat* jen vyjimecné a z divvodii zavaznych. [...] Ukon prerusujici lhitu musi tak
nutné byt vyrazem procesni aktivity ustici ve vyméreni ¢i dodatecné stanoveni dané, vychazet
z wurcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti
predchoziho vyméreni. Ucelem ust. § 47 odst. 2 [zdkona o spravé dani a poplatkii] je
poskytnuti nové lhiity, vyvstala-li potieba proverit nekteré skutecnosti v ramci predchozi lhuty
a byla-li vuci danovému subjektu projevena konkrétnim vikonem. “

25.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ozna¢il za ukon, ktery ve smyslu § 47
odst. 2 ZSDP smétuje k vymeéteni dané vyzvu k podani danového ptiznani z 19. 10. 2010
s tim, ze tato vyzva byla zalobkyni doruc¢ena 21. 10. 2010. Dle Zalovaného tak byla zalobkyn¢
,pred uplynutim lhiity pro vyméreni dané zpravena o ukonu sprdavce dané (vyzva k podani
danového priznani) smérujicimu k vymeéreni (stanoveni) dané a nova trileta lhuta bezela
znovu od konce roku 1010, tj. uplyne, pokud nenastanou jiné skutecnosti, které by jeji béh
ovlivnily, dne 31. 12. 2013.* Zalovany se proto neztotoznil s ndzorem Zalobkyné& v odvolani,
ze tato lhtita jiz ub&hla.

26. Soud se vsak stimto zavérem zalovaného neztotoznil, nebot’ je toho nazoru, Ze je
nutno i na vyzvu k podani danového ptiznani podle § 40 odst. 1 ZSDP klast pozadavky
stanovené roz§ifenym sendtem v citovaném usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 -
94, na ukon zpusobily pterusit béh zakladni tfileté¢ lhlty pro vymeétfeni dané. Neni pochyb
o tom, ze vyzva k podani daflového ptiznani podle § 40 odst. 1 ZSDP je tikonem sméiujicim
k vyméfeni dan€ a zalobkyné o ném byla zpravena. Dalsi podminkou vsak je, Ze musi takovy
ukon vychéazet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu daniového subjektu. Vyzva
k podani danového ptiznani z 19. 10. 2010 vSak tuto podminku nespliiuje. 1 kdyz je
z protokolu ze dne 19. 10. 2010 zfejmé, Ze bylo zalobkyni sdéleno, Ze ziskal spravce dané
informace k prodeji zalobkyné pies portdl AUKRO a zalobkyni bylo sd€leno, o jakou ¢astku
se za rok 2007 jedna, tyto udaje nejsou v nasledné¢ Zalobkyni dorucené vyzvé k podani
danového pfiznani jiz nijak vyjadieny. Vyzva je tak nekonkrétni a nemiize sama o sob¢ dle
nazoru soudu byt povazovana za tkon, ktery by bez dalsiho pterusil béh prekluzivni lhity pro
vyméieni dané. To znamena bez nasledné pred uplynutim lhaty k vyméfeni dané fadné
zahdjeného vytykaciho fizeni nebo daniové kontroly.
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27.  Namitky zalobkyné sméfuji zejména vici nésledujici vyzveé k odstranéni pochybnosti
ze dne 15. 11. 2010 vydané spravcem dan¢ podle § 43 odst. 1 ZSDP (odst. 19). Pokud by
spravce dané kvalifikovanym zpiisobem touto vyzvou zahajil vytykaci fizeni, bylo by mozné
vyzvu z 15. 11. 2010 povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, ktery je zplsobily
prerusit béh zakladni tfileté lhiity pro vymeéteni dan€. To se vSak v daném piipad¢ nestalo.

28.  Nejvyssi spravni soud popsal podminky, pfi jejichz splnéni je spravce dané opravnén
vyzvat danovy subjekt k odstranéni pochybnosti v usneseni rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 — 102 (¢. 1729/2008 Sb. NSS), kde
uvedl: ,, Existence pochybnosti spravce dané o zakonem predepsanych skutecnostech je tedy
nutnou podminkou pro zahdjeni vytykactho rizeni. V materidlnim pravnim staté, v nemz je
vyloucena libovile organu verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové
duvody, tj. o duvody objektivné existujici a nespocivajici toliko v usudku a vuli prislusnych
pracovniku spravce dané. Jen tak - tedy ovérenim existence a povahy téchto skutkovych
duvodu - je mozno zarucit prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné
pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda ji nemél a pozadoval na danovém
subjektu vysvetleni a prokazovani jim tvrzemych skutecnosti toliko na zakladeé zakonem
nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zaklade z liboviile vychazejiciho ¢i jinak mimo
zdkonna kritéria se pohybujiciho usudku pracovnika spravce dané. [...] Postaci, pujde-li
o ditvodné podezieni, tj. o podezieni zalozené na dostatecné konkrétnich a presvedcivych
poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové divody.
V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k
danove relevantni cinnosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni uvahu.
Poznatky mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalSich danovych
subjektit obchodujicich s proveérovanym subjektem, vici némuz ma byt zahdjeno vytykaci
Fizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu, ac by se
meély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad pokracovani na dlouhodobém
sledovani vyse danové povinnosti prislusného danového subjektu (napr. odlisuje-li se
priznavana dan v urcitem zdanovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich
obdobich) ¢i na analyze toku financnich prostredkit mezi nim a jinymi danovymi subjekty. [...]
Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané danovy subjekt toliko k tomu, aby vysvetlil udaje na
urcitém radku ¢i radcich danového priznani - takova vyzva totiz postrada uvedeni pochybnosti,
které spravce dané ve vztahu k danové povinnosti dainového subjektu chovd. Pravni nézor zde
vyjadieny je aplikovatelny i na § 43 odst. 1 ZSDP, ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb., tedy na
znéni tohoto ustanoveni, podle néhoz v dané véci spravni organy postupovaly, nebot’ uvedena
novela jen precizovala, Ze pochybnosti musi byt danovému subjektu sd€leny takovym
zpusobem, aby mu bylo umoznéno podat ur¢itou odpoveéd’ a piedlozit diikazni prostifedky.
Totéz dovodil rozsifeny senat v citovaném usneseni, kdyz posuzoval znéni tohoto ustanoveni
pied uvedenou novelou.

29.  Nadlezitostmi vyzvy k odstranéni pochybnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 105/2012-37 (dostupny na www.nssoud.cz), na ktery
odkazal zalobce pfi jednani soudu. V tomto rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni soud, zda
bylo vytykaci fizeni zahdjeno v souladu se zdkonem, vychazel pii tom z vySe uvedeného
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usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007
— 102, a dospél k zavéru, ze vyzva podle § 43 odst. 1 ZSDP, kterou bylo zahajeno vytykaci
fizeni je nezdkonnd a ze spravce dané zahgjil vytykaci fizeni v rozporu s § 43 ZSDP. Pii
posouzeni nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti z 15. 11. 2010 soud ¢aste¢né 1 z tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychazel.

30. Ve vyzveé k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 11. 2010 je uvedeno, ze Zalobkyné
v dailovém pfiznani v § 10 uplatiuje vydaje ve vysi 691.213 K¢ a spravce dan¢ ma
pochybnosti o spravnosti uvedenych vydajt, proto zalobkyni vyzval, aby prokézala pravdivost
a spravnost vyse uvedenych vydaji. Uvedeno je, Ze pochybnosti vyplynuly z danového
piiznani za rok 2007. Zalobkyné byla vyzvana, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadtila a
doplnila neuplné udaje, vysvétlila nejasnosti, nepravdivé udaje opravila, pravdivost udaji
radné prokazala. Zejména, aby prokazala spravci dané opravnénost vydaji dolozenim
vydajovych doklada. Z textu vyzvy z 15. 11. 2010 je ziejmé, Ze neobsahuje konkrétni
pochybnosti spravce dan€, neobsahuje sd€leni, na zaklad¢ jakych skute¢nosti pochybuje
spravce dan€ o spravnosti udajii uvedenych v danovém priznéni. Véta doplnéna nad ramec
textu § 43 odst. 1 ZSDP: ,, Zejména prokazal spravci dane opravnenost dolozenim vydajovych
dokladu “ neptedstavuje dostatecné konkrétni a presvédCivy skutkovy poznatek spravce dané,
ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti udaje uvedeného Zalobkyni v daflovém pfiznani
pod pi{jmy podle § 10 ZDP. Zadna dalsi vyzva ¢&i jiny tkon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP do
konce lhity k vyméieni dang, tj. do 31. 12. 2010 jiz spradvcem dan¢ u¢inén nebyl.

31.  Zalobkyné dle protokolu z 12. 1. 2011 piedlozila spravci dané originaly pi{jmovych
dokladu ¢. 872321, ¢. 9976321a ¢. 9128723 a fakturu - danovy doklad ¢. 115000551. Spravce
dané vydal nasledné jesté dveé vyzvy, a to z 22. 6. 2011, aby zalobkyn¢ prokazala, ze penézni
prostiedky, kterymi bylo zboZzi uhrazeno, jsou jiz zdanéné finan¢ni prosttedky, ¢i nejsou
predmétem dané ¢i jsou od dané osvobozené. Vyzvou z 12. 8. 2011 byla zalobkyné vyzvana
k prokadzani pohybt na uctu zalobkyné ve vyzvé specifikovaném. Spravce dané zhodnotil
zalobkyni piedlozené doklady jako nepriikazné a neuznal ji proti vykdzanym pfijmim zadné
vydaje. Odvolaci orgédn dospél po prezkoumani spisového materidlu k zavéru, ze rozhodné
skutecnosti nebyly spravecem dan¢ dostatecné zjistény a vyhodnoceny a na zéklad¢é skutecnosti
vyplyvajicich ze spisového materidlu nelze o odvolani rozhodnout. Proto bylo odvolacim
organem fizeni doplnéno.

32.  V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl zalovany, Ze je pravdou, Ze ze strany
spravce dan¢€ nebyly sdéleny zalobkyni pochybnosti ohledné opravnénosti vydaji dokladanych
zalobkyni ve vztahu k vykédzanym piijmam. To, ze tak Cini az odvolaci spravni organ,
zdlvodnil Zalovany ustanovenim § 115 odst. 1 d.f., podle n¢hoz mlze odvolaci organ v rdmci
odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dan€, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimétené lhity. Odvolaci organ tak ucinil vyzvou ze dne 17.
8.2012, ¢j. 6147/12-1100-401062, kterou Zzalobkyni vyzval (v navaznosti na zjiSténi
z Celniho feditelstvi Plzen, Ze se danovy subjekt nevyskytuje v evidenci dovozi
uskute¢nénych v roce 2007, a ze tedy zbozi z USA nedovezl) k prokazani, ze piijmy vykazané
v danovém pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 760.642 K¢ byly
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dosazeny pravé prodejem zbozi (odévil), jehoz nakup doklada zalobkyné doklady o nékupu
zbozi v USA v hotovosti v thrnné vysi 31.930 USD, a ze se tedy v pifipadé dokladanych
vydajli jednd o vydaje vynaloZzené na dosazeni piijmu vykazanych zalobkyni v pfedmétném
danovém pfizndni. Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze az v této vyzvé odvolaci organ
jednoznacéné vyjadiil, a to s odkazem na ustanoveni zakona diivody této vyzvy a konstatoval
nutnost prokazani pozadovanych skutecnosti pro opravnénost uplatnéni vydaji dokladanych
danovym subjektem predlozenymi doklady jako vydaji prokazatelné¢ vynaloZzenych na
dosaZeni ptijmil vykazanych v dailovém ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2007.
Uvedena vyzva ze 17. 8. 2012, kterd byla tikonem zpiisobilym pterusit lhiitu pro vymeéteni
dané, vSak byla vydana odvolacim orgdnem az po uplynuti lhity k vyméfeni dané, ktera
uplynula dnem 31. 12. 2010.

33. Spravce dané tak zahdjil vytykaci fizeni vrozporu s § 43 ZSDP. V ramci takto
vedeného vytykaciho fizeni kontroloval v podstaté veskeré pifijmy a vydaje vykazané
zalobkyni v dafiovém pfiznani, proto bylo na misté, aby zahajil dafiovou kontrolu a nikoli
vytykaci fizeni. Spravce dané si totiz vramci vytykaciho fizeni s ohledem na rozsah
provéfovanych skutecnosti v daném piipadé pocinal jako pfi danové kontrole. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. 1 Afs 105/2012-37:
,Jednim z rozdilit mezi vytykacim vizenim a danovou kontrolou vsak je, Ze pred zahdjenim
vitvkaciho Fizeni jiz musi spravce dané disponovat poznatky, které odiivodnuji pochybovat
o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti danového priznani, pricemz tyto konkrétni ditvody pro
zahajeni vytykaciho Fizeni musi danovéemu subjektu sdélit (viz rozsudek NSS ze dne
3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 — 52, bod 31, E. T. Holding, ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Z toho, ze
stezovatelka se vyzvé spravce dané podrobila a predlozila mu pozadované ucetni zaznamy,
tedy chovala se tak, jako by byla vyzva k odstranéni pochybnosti ucinéna v souladu se
zdkonem, nelze dovozovat, Ze doslo ke zhojeni vady Fizeni spocivajici v jejim zahdjeni v
rozporu se zakonem. Tim by totiz soud de facto ignoroval, Ze sprdavce dané smi zahdjit
vitvkaci Fizeni pouze za podminek stanovenych zakonem a nepripustné by uprednostnil zajem
statu na radném vybéru dani na ukor ochrany prav danovych subjektii.

34.  Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobkyni nebyly vyzvou ze dne
15. 11. 2010 naleziteé sdéleny konkrétni diivody zahajeni vytykaciho fizeni, proto je tato vyzva
nezakonna, kdyz nespliluje pozadavky stanovené v § 43 odst. 1 ZSDP a nebylo ji
kvalifikované zahajeno vytykaci fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP a nebyla ukonem, ktery
by ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP prerusil béh prekluzivni lhiity pro vyméieni dand. Zalobkyni
tak byla vyméfena dan z ptijmi fyzickych osob za rok 2007, piestoze uplynula lhiita pro jeji
vyméieni. Doslo tedy k prekluzi prava tuto dan vymétit. Shledal-1i zdejsi soud prekluzi prava
vyméfiit dail, nemusel se jiz zabyvat ostatnimi Zalobnimi namitkami, nebot’ jejich vypotradani
nemuze ovlivnit vyrok tohoto rozhodnuti soudu.

35. Soud se piesto vyjadiuje k namitce zalobkyné tykajici se uneseni diikazniho biemene
a ma za to, ze zalobkyn¢ v dailovém fizeni, tak jak bylo provedeno, své ditkazni bfemeno
unesla, kdyz ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokdzala predlozenymi diikazy skutecnosti,
k jejichz prikazu byla spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvana a obdobné podle
§ 92 odst. 3 d.t., podle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen
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uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Soud pfi
¢inéni tohoto zavéru vychazel ze zavéri zalovaného, ktery v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze nezpochybiiuje zdroj finan¢nich prostfedkii Zalobkyné k uhradé ji
dokladanych vydajt ani zpiisob uhrady téchto vydajt, jak vyplyva z predlozené¢ho prohlaseni
bratra zalobkyné. Svij zavér o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bifemeno, Zalovany
postavil na rozporu mezi zjisténim od Celniho feditelstvi v Plzni, Ze se zalobkyné jako danovy
subjekt nevyskytuje v databazi dovozl uskutecnénych v roce 2007, a dikazy ptredlozenymi
zalobkyni v pribehu fizeni, tj. doklady o nakupu odéva (4x v uhrnné vysi 31.930 USD) v
USA a prohlaSenim prodéavajiciho, ze tyto doklady byly vystaveny pro Zzalobkyni. Dle
zalovaného byl pozadavek na prokazani skute¢nosti pozadovanych vyzvou ze dne 17.8. 2012,
tj. souvislosti mezi dokladanymi vydaji a vykazanymi pifijmy, zcela opravnény a zasadni pro
posouzeni opravnénosti uplatnéni vydaji dokladanych Zalobkyni doklady o nakupu zbozi v
USA jako vydaji prokazateln¢ vynaloZzenych na dosaZzeni pfijmi vykazanych v daiiovém
pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob za rok 2007. Dle zalovaného Zalobkyné pozadované
skutecnosti na vyzvu odvolaciho orgdnu zadnym zpiisobem neprokazala a neprokazala tak
opravnénost uplatnéni vydaji uvedenych v danovém ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2007 ve vysi 691.213 K¢ jako vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni piijmu
vykazanych v tomto dafiovém pfiznani. Zalobkyné dle Zalovaného neprokazala ani, vzhledem
k ptepoctu doklddanych vydaja v USD jednotnym kurzem, spravnost vySe vykazovanych
vydaji ve vztahu k dokladanym dokladiim. Dle zalovaného tak Zalobkyné nesplnila svoji
zékonnou povinnost prokazat vSechny skuteCnosti, které byla povinna uvadét v daiovém
tvrzeni, vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 3 d.i. Dle nazoru soudu vSak za této situace pieslo
dikazni bfemeno na zalovaného a bylo na ném, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f.
prokézal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, Ucetnich zaznami, jakoz i1 jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostiedkit
uplatnénych danovym subjektem. Zpochybnéni piijmu Zalobkyné€ a s nim souvisejicich vydaja
nelze ucinit toliko na zaklad¢ sdé€leni celniho feditelstvi, jak ucinil Zalovany, nebot’ existuji i
jiné zpusoby, kterymi se dané zbozi mohlo dostat do dispozice zalobkyné, napt. mohlo byt
zasilano mezi dvéma fyzickymi osobami, coz neni véci celnich organti. Jinymi slovy, to, ze
zbozi nebylo procleno, nebylo v daném ptipad¢ rozhodné, nebot” existuji i jiné moznosti, jak
mohlo byt zbozi zaslano z USA. Moznosti byl 1 dotaz na portdl AUKRO, jaké zbozi bylo
zalobkyni prodavano. Nic takového spravce dan¢ ani zalovany neucinili, proto neni spravny
zaver, ze to byla Zalobkyné, kdo neunesl své ditkazni biemeno. I pokud by byla zah4jena
danova kontrola, jak se soud domniva, ze mélo byt uc¢inéno, a bylo by postupovano obdobnym
zpusobem, jak v dané véci bylo, byl by vysledek o uneseni dikazniho bfemene Zalobkyni
stejny. V daném piipadé bylo na spravci dané, resp. zelovaném, aby ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) d.f. prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost
dukaznich prostiedkl uplatnénych zalobkyni.

Zaver
36. Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym. Zaloba je déivodna. Soud proto podle

§ 78 odst. 1 s.i.s. zru$il zalobou napadené rozhodnuti pro nezédkonnost a podle § 78 odst. 4
s.i.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst.
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5 s.i.s. v dal§im fizeni vdzan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku
a znovu rozhodne o odvoléani Zalobce.

V. Naklady Fizeni

37.  Podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve veci plny uspech, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil,
proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch nemél.

38.  Zalobkyné méla ve véci plny uspdch, proto ji soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Pfi jednani soudu byla piedsedou senatu
stanovena zastupci zalobkyné lhtta tii dni ke specifikaci pozadované ndhrady nakladd fizeni.
Soudu vsak ve stanovené 1hiité ani pozd¢ji nebyla specifikace nakladii fizeni piedlozena, proto
bylo o ndhradé nakladii fizeni rozhodnuto podle obsahu soudniho spisu. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné danového poradce stanovené
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokéati za poskytovani
pravnich sluzeb (déle jen ,,advokétni tarif**). Zastupce Zalobce, dafiovy poradce, je platcem
dan¢ z pridané hodnoty, proto se Castka jeho odmény zvySuje o DPH vypoctenou podle
zékona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

39. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokéatniho tarifu pfislusi za jeden tkon pravni sluzby pausSalni castka 300 K.
Odmeéna danového poradce sestdva z 3 tikona pravni sluzby, a to jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jednoho tikonu podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (iCast na jednani soudu) a z pausalni ¢astky za tii tkony ve vysi 900 K¢, tj.
10.200 K¢. Dainl z ptfidané hodnoty 21 % z této Castky ¢ini 2 142 K¢. Odména danového
poradce €ini 12.342 K¢.

40. K odméné danového poradce bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu podle poloZzky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalobkyni zaplaceny soudni
poplatek 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé podle polozky 20
Sazebniku poplatkti nebyl zapocten do nakladii fizeni, nebot’ usnesenim ze dne 7. 5. 2013, ¢;.
57 Af 19/2013 nebyl zalobé odkladny ucinek ptizndn. V fizeni o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé proto nebyla zalobkyné Uspésna a castka zaplaceného soudniho
poplatku 1.000 K¢ proto neni ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. divodné vynaloZenym nékladem
fizeni pfed soudem.

41.  Naklady fizeni tak ¢ini K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zékona ¢.
99/1963 Sb. sohledem na technické mozZnosti Zalovaného spravniho organu stanovena
tticetidenni lhlta, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
stanoveno k rukdm zastupce zalobce, daitového poradce.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 25. Cervna 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



