Cislo jednaci: 29Az 4/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce T. N., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Praha 9, Kovarska 4,
proti Zalovanému Mlnlsterstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2013, ;.
OAM-176/ZA-ZA05-ZA08-2012, takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.
OdlGvodnéni :

Zalobce brojil podanou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu. V Zalobé Zalobce namital pochybeni spravniho organu, spocivajici v poruseni
ust. §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, Zalovanému vytykal, Ze nezjistil stav véci, o
némz nejsou dlvodné pochybnosti, neopatfil si dostatek podkladl a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nepfihlédl ke vSemu, co vySlo v pribéhu fizeni
najevo, uvadél, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 —
14a) cit. zakona. V doplnéni Zaloby se uvadi, Ze Zzalobce odjel z Arménie spolu
s bratry a matkou, jsou jezidské narodnosti a zem opustili z divodu konverze ke
kifestanstvi, tedy z nabozenského divodu a téz pro pronasledovani ze strany otce a
jeho rodinnych pfislusnikl, ktefi chtéji ocistit své jméno a pomstit se, rovnéz z obavy
z pronasledovani ze strany jezidl. Pfed odjezdem obdrzel povolavaci rozkaz, na
vojenskou sluzbu vSak v€as nenastoupil a obava se proto uloZeni trestu odnéti
svobody pro vyhybani se nastupu na zakladni vojenskou sluzbu. Vykon vojenské
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sluzby je vSak zcela vrozporu sjeho nabozenstvim a presvédcCenim. Spolecné
s rodinou se Zalobce obava navratu do zemé plvodu, zabiti ze cti. Zalovany se
neseznamil se situaci zalobce a jeho rodiny dostate€nym zplsobem, neobstaral si
potfebné podklady, informace jsou pouze obecného charakteru, v pfipadé rodiny
Zalobce existuji v8ak zcela konkrétni divody. Obava z pronasledovani ze strany
Jezidu je dolozena Potvrzenim Jezidského narodniho svazu, ktery nedoporucil navrat
rodiny do Arménie, Zalovany si vSak neobstaral Zadné konkrétni informace. Spravni
organ se dale nevyporadal ani s tvrzenou hrozbou krevni msty s cilem oCisty jména
ze strany otce. Zalobce pfipomind rozhodnuti Nejvy3$iho spravniho soudu,
konkrétné 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008 a dalSi, zabyvajici se stavem
dikazni nouze a rozlozenim dukazniho bFfemene ve prospéch Zzadatele o
mezinarodni ochranu, kdy je prokazovanim jednotlivych fakt povinen Zadatel,
nicméné Zalovany je povinen zajistit k Zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazu, a
to jak ve prospéch, tak neprospéch Zadatele. O tomto pojednava konkrétné
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 25. 10. 2012, uc€inéného pod sp. zn. 4 Azs 21/2012-
39. Ztvrzeni spravniho organu lze dovodit, Ze Zalobce ma ve vlasti k dispozici
nastroje, kterymi maze ucinné branit sva prava, tvrzeni vSak se neopira o zadny
dikaz. Zalovany se tak nevypofadal s informacemi o pfistupu k souddm &i jinym
prislusnym statnim organim, vsouladu s¢l. 7 odst. 2 Smérnice Rady
2004/83/ES554, kdy ochrana je poskytovana, jestlize stat ucini pfiméfené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mj. zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani, predstavujicich
pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy a Zadatel ma k této ochrané pfistup.
V pripadé zalobce, i kdyz je pronasledovatelem soukroma osoba, Zadatelim pfistup
k ochrané muze byt omezen nebo zcela znemoznén, ¢imz se Zalovany nezabyval a
neprovedl z riznych aktualnich a vyvazenych zdroju zadné dokazovani. V zadosti
Zalobce téz zminil problém nastupu na vojenskou sluzbu a Zalovany odkazuje na
Pfirucku UNHCR zledna r. 1992. Dle ni muze byt osoba vyhybajici se vojenské
sluzbé povazovana za uprchlika, pokud bude prokazano, ze by byla za tento
vojensky trestny Cin vystavena nepfiméfené pfisnému trestu z azylové relevantniho
divodu a dale vykon vojenské sluzby by vyzadoval ucast jedince na vojenskych
akcich, které jsou v rozporu, kromé jiného, sjeho naboZenskym nebo moralnim
pfesvédéenim. Zalovany se nepfiméfenosti pfipadného trestu nezabyval a
neobstaral si potfebné informace. Zalobce odkazuje na zpravu Amnesty International
z 23. kvétna 2013, ktera popisuje pfipad 17ti Svédkd Jehovovych, ktefi se obratili na
ESLP s zalobou na poruSeni prava na svobodu vyznani a naboZenského
presvédc&eni, proti Arménii, kde byli stihani a nasledné odsouzeni a véznéni z divodu
opusténi nahradni vojenské sluzby poté, co zjistili, Ze ta je pod armadnim dohledem.
Zalovany si sice obstaral zpravu MZV USA kstavu dodrzovani lidskych prav
v Arménii, informacemi, které jsou zde uvedeny ohledné vojenské sluzby, se vsak
nezabyval. Zde se uvadi mj., Ze stale pretrvavaji problémy umrti v armadé mimo
zachazeni nebo tyrani a pfipady nejsou ve vétSiné vibec proSetfovany a odpovédné
osoby stihany. Zprava Human Rights Watch z r. 2013 uvadi, Ze do fijna 2012 bylo
zdokumentovano 29 umrti v armadé mimo bojové akce, vCetné 7 sebevrazd, dle
mistnich lidskopravnich skupin ministr obrany selhal pfi vedeni adekvatniho
vySetfovani téchto pripadil. Zalobce by se musel po navratu do zemé& pdvodu
registrovat u vojenského povolavaciho organu, s ohledem na nepfimérenost trestu za
vyhybani se vojenské sluzbé, s ohledem na situaci v arménskych véznicich a poméry
v arménské armadé — pretrvava muceni, Sikana, biti, dochazi k smrtelnym zranénim
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vojakl mimo vojenské bojové akce, nelze vyloudit, Ze by mu hrozilo nebezpedi vazné
ujmy (muceni, nelidské &i ponizujici zachazeni). Kazda podana zadost o mezinarodni
ochranu se pfitom, jak sam Zalovany uvadi, musi posuzovat individualné, na zakladé
Zzalobcem sdélenych skuteCnosti a na pozadi informaci z nezavislych a objektivnich
zdrojii. Zalovany se nezabyval posouzenim Zalobcovy Zadosti ve spojeni s zadosti
jeho matky, neobstaral si relevantni informace a témi, které si obstaral, se prakticky
nezabyval.

Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 10. dubna 2014 plyne, Ze
s namitkami Zalobce nemulze souhlasit, nebot neprokazuji namitana poruseni
spravniho fadu €i ustanoveni zakona o azylu. Spravni organ odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
jeho vypovédi, dale pak informace o zemi puvodu a samotné rozhodnuti ve véci,
které je v souladu se zakonem o azylu i s jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.
Zalovany zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce
v pribéhu spravniho Fizeni sdélil a opatfil si i potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, které Zalovany povaZuje za zcela dostateCné pro dany pfipad. Problémy
s otcem mél Zalobce na uzemi Ruské federace, kde od r. 2002 spolecné zili a kde se
otec zdrzuje dosud, o rodinu nejevi zajem. Vramci zemé plvodu ma Zalobce
moznost vyuzit vnitfniho pfesidleni na jiné misto, kde Zadna osoba o jeho pfiklonu ke
kfestanské vife neni obeznamena a kde bude v bezpeci, pokud by se otec do
Arménie vratil. Zalobce sdélil, Ze po navratu z RF do Arménie pobyval v bezpeéi u
prarodi¢ll a v souvislosti s nabozenskou konverzi ani zadné potize v zemi puvodu
nemél. Kfestané v Arménii tvofi drtivou nabozenskou vétsinu (Jezidé pouze 1,3 %),
proto Zalovany neshledal duvod, pro€ by Zalobci v pfipadé ohrozeni ze strany Jezida
byla odmitnuta pomoc pfislusnych arménskych ufadu, navic tito zadny vliv na politiku
statu a statnich organu nemaji. V pfipadé potizi tak ma Zalobce moznost obratit se
na pfislusné organy zemé se svoji zadosti o pomoc. K vykonu vojenské sluzby pak
Zalovany uvadi, Ze se jedna o povinnost danou zakonem vU¢&i statu (a to i v nékterych
zemich EU), pfipadny postih v této souvislosti (nenastoupeni, dezerce apod.) nelze
povazovat za pronasledovani statni moci ve smyslu zakona o azylu. K umrtim vojakud
béhem této sluzby ¢i Sikané dochazi vice & méné pravdépodobné ve vSech
armadach, ti, kdoz byli Sikanovani v ivodu vykonu, opét po odchodu starSich vojaki
Sikanuji nastoupivsi brance. Jedna se o specifiku vojenského prostiedi, které je
rdznou mirou Sikanoznich praktik infikované. Sam Zalobce ma v zemi puvodu ovSem
moznost vykonat nahradni vojenskou sluzbu, ktera je v zemi zavedena od r. 2004,
&imz se takovému problému vyhne. Zalobce nebyl v priib&hu spravniho Fizeni
zkracen na svych pravech, podminky pro ur€itou formu udéleni mezinarodni ochrany
nesplfiuje. Zalovany odkazuje na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedGvodné.

Z Zalobcovy repliky ze dne 16. 5. 2014 vyplyva, Ze s odkazem na vyse cit.
Smérnici Rady (kvalifikacni smérnici), mél Zalovany posoudit Zadost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany s ohledem na vSechny vyznamné skuteCnosti tykajici
se zemeé plvodu v dobé rozhodovani o zadosti, v€etné pravnich predpisi zemé
pavodu a zpUsobu jejich uplathovani, vyznamna prohlaseni a dokumenty predlozené
Zadatelem, v&etné informaci o tom, zda Zzadatel byl nebo mohl byt pronasledovan ¢i
utrpél nebo mohl utrpét vaznou ujmu, jakoz i konkrétni postaveni a osobni situaci
Zadatele. Zalovany si v$ak zadnou informaci ke konkrétnim tvrzenim Zalobce
neopatfil. Rozhodnuti Zalovaného je opfeno o skutecCnosti, v fizeni nezjistované.
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Rozhodnuti Zalovaného je ztohoto duvodu nepfezkoumatelné, v uvedenych
souvislostech poukazuje Zalobce na rozhodnuti NSS ¢&j. 2 Ads 58/2003 z 4. 12. 2003,
4 Azs 4/2003 ze dne 29. 10. 2003 a 4 Azs 21/2012 ze dne 25. 10. 2012, v némz NSS
zdaraznil nutnost ziskani maxima moznych informaci, vztahujicich se Kk situaci
Zadatele. K moznosti presidleni pak Zalobce na zakladé kvalifikaCni smérnice a
rozhodnuti NSS 5 Azs 40/2009 namita, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné,
ktera konkrétni ¢ast zemé puvodu je pro zadatele moznym utocistém pred hrozici
ujmou, nebot by musela byt dostupna pro zadatele a moznost ochrany by musela byt
skuteCna a efektivni. Co do problematiky vojenské sluzby pak Zalobce odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2011, &. 8 Azs 13/2011-91, dle kterého &l. 3 Umluvy
upravuje zavazek statu nevystavit Zadnou osobu realnému nebezpeci vazné ujmy,
dle zpravy MzZV z26. 1. 2007 jsou Zadatelé o azyl po navratu do Armeénie
monitorovani, v souvislosti s vyhybanim se vojenské sluzbé jim hrozi i trestni stihani
a NSS uved|, Zze vtakovém pfipadé je nutné zkoumat nejen teoretickou, ale i
praktickou moznost vykonu vojenské sluzby alternativni formou. Zalovany se v$ak
s teoretickou moznosti takového vykonu ve svém rozhodnuti nevyporadal. Je proto
navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Soud nafidil projednani véci na den 11. 8. 2014, spolu s véci 29 Az 25/2013
(zalobkyné A. G. a nezl. syn E. T. — matka a bratr Zalobce). Véc pod sp. zn. 29 Az
25/2013 byla tyz den projednana, ve véci zalobce vSak doslo k navrhu na rozhodnuti
véci bez jednani, kdyz Zalobce netrval na své pfitomnosti u jednani soudu, Zalovany
se k navrhu pfipojil a soud mu vyhovél.

Ze spravniho spisu je patrné, Zze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 19. 6. 2012, uved|, Ze je statnim ob&anem Arménie,
narodnosti jezdi. Je svobodny, nar. 14. 3. 1994, sou€asné s nim zada i matka a dva
bratfi. Od r. 2002 do r. 2008 Zil v Rusku, od Iéta 2008 do kvétna 2012 v Jerevanu
v Arménii. Jeho nabozenskym vyznanim je kfestanstvi, nikdy nebyl politicky
organizovan, vojenskou sluzbu nevykonaval. Ma nedokon&ené SS vzdélani, nikdy
nepracoval. Jako dlvod opusténi vlasti Zalobce oznacil pronasledovani otce,
pronasledovala je i komunita, poté, co konvertovali ke kiestanstvi. Mafiansti bosove,
pro které otec pracuje, mu nafidili, aby je zlikvidoval, protoze se odvazili ho opustit a
prejit k jiné vife. Otec matku Casto fyzicky napadal, nejhorsi pronasledovani zacalo,
kdyz ho opustili. Komunita ma vazby na policii, takze tam nemohli, museli se nékde
schovat. Policie by je ale pfed komunitou neochranila. Zalobce pficestoval s rodinou
letecky z Ukrajiny, 7. 6. 2012. Chtél by dostat Sanci zZit v klidu. Dne 27. 6. 2012 byl
s zalobcem proveden pohovor, popsal cestu zvlasti, kdyz 24. 5. 2012 odjeli
autobusem z Armeénie, pfes Gruzii do Mineralnich Vod v Rusku, jidlo méli s sebou,
takze z autobusu nevychazel. Tam se matka seznamila s jednou Zenou, ktera je pak
zavezla autem do Kyjeva, kde asi 12 dni pobyli, jeli s matkou na letisté a fekla jim, ze
jiz brzo budou v bezpeci. Pasy méla matka u sebe, byly ruské, fekla mu, at se o to
nezajima. Zalobce se narodil v Jerevanu, kdyZz mu byly asi 4 roky, odjeli do Ruska,
do Jekatérinburgu. Mél chodit do Skoly, ale spiSe tam nechodil, neméli penize, otec
se 0 nic nestaral. Nékolik dni nebyl doma, pak pfiSel opily a vyvolaval hadky a
rvacky. Nemél k nim vibec vztah, neplnil své rodi€ovské povinnosti. Otec bil matku,
Zili s nim asi 4 nebo 5 let. Jednou je matka vyzvedla ve Skole cela od krve, fikala, ze
nejmladSi bratr spadl ze schodu, Iékafi ho oSetfili, pobyli u jedné staré pani asi 3
tydny. Zili jako tulaci, sbirali pivni lahve. Nékolik dni byli v klastefe, také na zahradé
matefské Skolky. Pak jeli do Nizného Tagilu, nasli Armény a odjeli do Arménie, kde
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na né Cekal stryc. Tam zacal chodit do 5. nebo 6. tfidy. Na problémy z Ruska se
snazil zapomenout. Zili u stryce v Avanu, coZ je éast Jerevanu, do 3koly je stryc vozil
do E€miadzinu do ruské Skoly. Stryc mél ovSem takeé financni problémy, nemohl je
uzivit, neméli ani potfebné pomucky do Skoly. Pfi odjezdu mél dokon&enou 9. tfidu.
S otcem méli problémy v Rusku, ale jednou zavolala sestfenice matky, ktera je
manzelkou pfibuzného otce, Ze je chce zabit za prfestoupeni na jinou viru. V jejich
rodé existuje zakon, Zze pokud nékdo zméni viru, maji ostatni ¢lenové pravo ho zabit.
Viru zmeénili jesté v Rusku, otec se tam stykal se Spatnymi lidmi. V Arménii radéji
nevychazeli, stryc je vozil do Skoly a Cekal na né. K dotazu, kdy chodil do prace,
Zalobce uvedl, Ze nemél stalé zaméstnani, vydélaval si pfileZitostng. Zili s nimi jesté
prarodiCe a teta. Babitka dostavala duchod, dédecek se snazil si pfivydélat, vozil
rizné naklady a lidi autem. Do Skoly také nejezdili kazdy den. Celou tu dobu pobytu
v Arménii je otec hledal, kdyz se dozvédél, kde jsou, chtél je zabit. Stryc prodal
kravu, aby méli penize na cestu. V Rusku slychal narazky, ze je tmavy, v Arménii
zadné problémy nemél, na policii se ale neobratili, bali se, Zze by to nepomohlo. Oni
nevidéli smysl v tom, aby uctivali matrace a slunce, zacali véfit v jednoho Boha a
velmi jim to pomohlo. Pokfténi byli v pravoslavném kostele, méli bilé plasté a pop je
poléval vodou, byl maly, stalo se to pfed 10 — 12 lety. Kdyz otec bil matku a z bytu se
ozyval kfik, pfijela policie, kterou zfejmé zavolali sousedé, otec se s nimi bavil venku
a oni pak odjeli. Matka jim vypravéla, Ze ji provdali ve 14 letech, otec ji bil jiz
v Arménii, rodina ji neméla rada. Zalobce Vvéfi v Boha, asto se modli a &te Bibli.
V Arménii do kostela nechodili, jenom se doma modlili. Otec ma velké pfibuzenstvo,
prestéhovat se v Armeénii nemélo smysl. Jinak za dobu pobytu v Arménii nemél
Zalobce Zzadné problémy. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze jim hrozi
uplynula dlouha doba, pfibuzni otce by je na$li, Arménie se pfipravuje na valku,
povolavd mladé muZe a Zalobce bude muset nastoupit do armady. Zalobce je
s matkou a bratry stéle pohromadé, vzajemné se podporuji a davaji si nadéji, ze
budou normalné zit. Jiz dostal povolavaci rozkaz, bylo to pfed odjezdem. V bieznu
mu bylo 18 let, a pokud by se vratil, hrozi mu vézeni, Ze se v€as nedostavil. Bal se
dostavit na komisariat, Ze by ho mohli pfibuzni najit, ale on slibil matce, ze ji bude
stadle nablizku. O alternativnim vykonu vojenské sluzby nic nevi, nic takového
neexistuje, Clovék musi do armady, na dva roky. O zadosti o polské vizum z bfezna
2012, které ma v pase, nic nevi, ani o tom, ze mél v lednu 2012 odletét z Arménie do
Ruska. VSe s pasy zafizovala matka, on nic nevi. Dne 14. 10. 2013 byl Zalobce
seznamen s podklady, které si Zalovany zaopatfil za u¢elem posouzeni jeho situace
a zadosti. Zadatel uvedl, Ze se s nimi chce seznamit, uved|, Ze nevi, zda o tom mluvil
jeho bratr, nicméné on ma urcité problémy se sluzbou v armadeé, jeho stryci fekli, Zze
je v celonarodnim patrani, protoze utekl pfed ZVS, ze se ma okamzité vratit, ale i tak
Ze bude odsouzen za vyhybani se nastupu na ZVS, slouzit bude teprve potom.
OvSem on prestoupil nyni na pravou viru a nesmi vzit podle ni zbrain do ruky. Maji
nyni zostfené vztahy s prislusniky své narodnosti, ale udrzuji styky s babi¢kou, ta je
nemocna. Déda jim vzdy fekne, co vSechno je Ceka, za to, ze pfijali jinou viru. Kdyz
byli v Arménii, jeSté ji neméli, byli sice kfestané, ale jesté nebyli pokiténi.
S informacemi Zalovaného souhlasi, jezidé jsou ,stat ve staté“, délaji si, co chtéji,
maji své vlastni zakony, statni moc se do jejich zalezitosti nevmésuje, Fikaji, ze je to
jejich zalezitost viry. Proto nikdy nebyl zadny problém statni moci s jezidy, protoze
napf. u soudu nemohou vystupovat ani jako svédci, tam se musi pfisahat na bibli,
nebo na koran, to oni nemohou. Doplnéni podkladu Zalobce nenavrhoval.
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Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
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osoby poZzivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud je vdaném pfipadé pfesvédCen, po pfezkoumani véci, Ze Zzalovany
spravni organ v prubéhu spravniho fizeni zasadnéjSim zplsobem nepochybil, a to
v z4dném, Zalobou namitaném sméru. Zaloba vygita zalovanému, Ze si nezabezpedil
materialy, potfebné pro posouzeni nebezpeci, které mélo rodiné hrozit ze strany
Jezidské komunity. Zde soud konstatuje, Ze se o Zadném nebezpeci, které by
Zalobci, jeho matce a sourozencum hrozilo, nezminil, naopak, uvadél, Zze v Arménii
po navratu z Ruska zili bez problém(. Hrozbu odvozuje od telefonatu pfibuzné, ktera
méla stryci sdélit, Ze se je otec chysta zabit a at' co nejdfive odjedou. Zalovanému
pak matka Zalobce prFedlozila potvrzeni Jezidského narodniho svazu, s jehoz
vérohodnosti se soud vypofradal ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Az 25/2013 ze dne
15. 8. 2014, kdy, jak uvadi shora, doslo k rozhodnuti ve véci Zaloby matky Zalobce i
jeho bratri. Zde soud jasné konstatoval, Zze matka Zalobce sdélila soudu, Ze o toto
dobrozdani pozadala po pfijezdu do CR, ptipis komunity nese datum 4. 6. 2012 a
rodina do CR pficestovala 7. 6. 2012, coz samo o sobé& naprosto znevérohodiuje jeji
vypovéd. Navic je zcela nelogické, proC by se Zalobkyné obracela na Jezidsky
narodni svaz po odjezdu ze zemé puvodu, kdyz na druhou stranu uvadéla, ze ze
zemé museli odjet, protoze se obavali pomsty ze strany Jezidi a nechtéli, aby
komunita zjistila jejich pobyt. Soud je pfesvédcen, Ze pokud Zalobce sam nepfedloZil
zadny dokument a spravni organ se s nim vypofadal ve véci matky Zalobce, s tim, ze
Zzalobce jinou argumentaci neuvedl, Zzalovany nemél Zzadny divod domyslet
skuteCnosti, které by mély vést k dalSimu dokazovani. K dalSim namitkam pak soud
poukazuje na zasadni rozpor ve skuteCnostech, Zalobcem uvadénych. Jedna se o
jeho vyrok o tom, Ze po pfestupu na kfestanskou viru byli v pravoslavném kostele
v Rusku pokiténi, pop je poléval vodou, Zalobce byl tehdy maly, bylo mu 8 — 10 let.
Témér po roce vSak spravnimu organu sdélil, ze kdyz byli v Armeénii, jeSté viru
nemeéli, nebyli pokfténi. Soud je toho nazoru, Ze i tato informace rozhodné k zavéru o
vérohodnosti zalobcovych tvrzeni nepfispiva. V zadném pfipadé vSak soud neshledal
v Zzalobcové vypovédi jakoukoliv seridzni skute€nost, z niz by mohl odvinout zavér,
Ze mu v zemi puvodu hrozilo azylové relevantni pronasledovani ze strany jezidské
komunity. Pokud se pak tyCe Zzalobcem uvadénych obav z pronasledovani a hrozby
ohrozeni zivota ze strany otce, je potfebné vidét, Ze po celou dobu pobytu Zalobce
v Arménii, kam rodina pfesidlila po rozvodu rodi¢t zpét k rodiné matky, otec rodinu
nevyhledal, nedal o sobé védét, kone€né&, nejevil o ni seriézni zajem ani v ramci
celého pobytu rodiny v Rusku. Je logické, Ze pokud by jakykoliv zajem o rodinu mél,
hledal by ji, znajice jeji ekonomickou situaci, zcela jisté nejdfive u rodiny. To, Ze se
tak prakticky po dobu nékolika let nestalo, tvrzeni Zalobce o vazném ohrozeni
nesvédci. Jak matka Zalobce, tak bratfi nejprve tvrdili, ze viru zménili jiZ v Rusku, kde
byli i pokiténi, o ¢emz otec védél, neni jediny divod pro to, domyslet, Zze po 5 — 6
letech by otec pojal zamér pro uvadény duvod svoji byvalou manzelku a syny zabit.
Ze zpravy, kterou soud cituje v rozhodnuti o zalobé matky Zalobce, ktera pojednava o
jezidismu, ani zadna takova zvyklost rozhodné neplyne. Jako dalSi divod, ktery vedl
Zalobce k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je pak uvadéna obava
Zalobce z toho, Ze by byl v pfipadé navratu trestan za nenastoupeni vojenskeé sluzby.
V tomto sméru soud pfipomina, Ze Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil
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Zalovanému, Ze v Armeénii se chysta valka, ma vék, kdy by musel nastoupit do
armady, ale oni Ctyfi jsou stale pohromadé, podporuji se. Dostal povolavaci rozkaz,
hrozi mu vézeni za to, Ze se nedostavil v€as. Alternativni vykon vojenské sluzby
neexistuje. Pfi seznameni se s podklady zalovaného v fijnu 2013 pak zalobce sdélil,
Ze ma urcité problémy se sluzbou v armadé, pokud se vrati, bude odsouzen za
vyhybani se ZVS. Takto obecné sdéleni Zalobce vede soud k aplikaci judikatury
NSS, kdy napf. dne 29. 3. 2004 rozhodl pod &j. 5 Azs 4/2004 v tom smyslu, Ze
odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puavodu
povinna, nelze bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu a soud zde doplhuje, Ze nemuze byt ani didvodem pro pfipadnou aplikaci
ustanoveni § 14 a) cit. zakona. Obdobny zavér popisuje i rozhodnuti 2 Azs
15/2003 ze dne 10. 10. 2003, pfipadné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 7. 1994 ¢j. 6 A 502/94. O tom, Ze alternativni sluzba v zemi pavodu Zalobce
existuje, kone€né hovofi sama Zaloba, kdyZz poukazuje na skuteCnost, Ze ESLP
vyhovél Zalobé Svédkd Jehovovych, ktefi si stéZzovali, Ze tato je pod dohledem
armady. Problémem Zalobce, o nichz hovofil ve vztahu k vykonu ZVS, se spravni
organ zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, vysvétlil, pro¢ k obecnému vyroku
Zalobce problém za azylové relevantni nepovazuje, nebot k jeho sdéleni nemulze
dospét k zavéru o opravnénosti divodnych obav z pronasledovani a argumentoval
v tomto sméru rozhodnutim NSS ze dne 22. 12. 2004, &j. 7 Azs 321/2004. Popsal i
skuteCnost, Ze obavy z mozného trestniho stihani, pfipadné potrestani za vyhybani
se nastupu vojenské sluzby samy o sobé nepfedstavuji obavy z pronasledovani dle
zakona o azylu. V Zalobé jsou pak namitany problémy, které existuji v armadé
Arménie, Zalovany se ktémto namitkdm vyjadfil tak, Ze vojenska povinnost je
povinnost brance vUcCi statu a pfipadny postih v této souvislosti nelze povazovat za
pronasledovani statni moci ve smyslu zakona o azylu. K umrtim ¢&i Sikané vojaku
béhem této sluzby dochazi vice ¢i méné pravdépodobné ve vSech armadach, jedna
se o specifiku vojenského prostfedi, nahradni vojenska sluzba je v zemi zavedena jiz
od r. 2004. Zde soud doplriuje, Zze k obecnému sdéleni zalobce v prabéhu spravniho
fizeni povazuje vyporadani se s timto problémem, které spravni organ provedl ve
svém rozhodnuti ponejvice na str. 4, jak uvedeno vySe, vcelku za dostatecné,
k Zalobnim namitkam Zalobce pak argumentoval Zalovany ve svém vyjadfeni, s timto
soud souhlasi. Dle presvédCeni soudu Zalobce neuved! v souvislosti s povinnosti
nastupu na ZVS zZadny azylové relevantni dlavod, ktery by mohl vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ nevydal ve véci zalobce rozhodnuti, které by
bylo v rozporu se zakonem o azylu Ci spravnim fadem, soud neshledal Zadnou vadu
fizeni, Zalobé soud nevyhovél a zamitl ji jako neduvodnou, s odkazem na ust.

§ 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve VEéci Uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



