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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zZalobce J. U., bytem N. 827/1, O., zast. Mgr.
Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem tf. Svobody 2, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2012, €. j. KUOK
77099/2012, sp. zn. KUOK/70609/2012/0DSH-SD/7273, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladii nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[11 Podanou Zzalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznacCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 7. 2012,
sp. zn. S-SMOL/051339/2012/0ARMV, ¢&j. SMOL/104877/2012/0ARMV/PD/Hyb.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c
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odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne
27.3.2012 asi v 8:25 hodin v Olomouci na Denisové ulici pfekro€il nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci dopravnim znaenim na 20 km/h,
nebot’ fidil motorové vozidlo zna¢ky Ford Tranzit registracni znacky X rychlosti 32
skuteCna rychlost naméfena rychlost jizdy vozidla 29 km/h, tedy rychlost jizdy o 9
km/h vySSi, nez jaka byla v méfeném uUseku maximalni dovolena. Timto svym
jednanim porusil zalobce § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a byla mu uloZena
sankce — pokuta ve vysi 1.700 K¢.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze v odvolani piedev§im poukazal na
skute€nost, Ze z fotografie zalozené ve spise jako list €. 3 jednoznacné vyplyva, ze
misto, kde byl hlidkou Méstské policie Olomouc méfen, se nachazi jak za hranici
kfizovatky ulic Denisova a Univerzitni, tak s nejvétsi pravdépodobnosti i za hranici
kfizovatky ulic Denisova a Kaceni. S ohledem na to, Ze Zzalobci hlidka Méstské
policie Olomouc méfila rychlost za hranici kfizovatky ulic Denisova a Univerzitni (tato
skute€nost je z obsahu pofizené fotografie zfejma), nemohlo ze strany Zalobce dojit
k poruSeni ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich tim, Zze mél
prekroCit nejvySSi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci dopravnim
znacenim na 20 km/h. Spravni organ se s touto namitkou Zalobce nevypofadal
a v odavodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, Ze ve spisovém materialu na
strané &. 18 spravni organ prvniho stupné zalozil listinny ddkaz Méstské policie
Olomouc, vytisk predmétného mista zinternetu mapy.cz, kde Méstska policie
Olomouc zakreslila umisténi méficiho stanovisté a misto likvidaéniho stanovisté a Ze
s pomoci pfilozeného méfitka lze zplanku odecist vzdalenost mezi méficim
stanovistém a pocatkem kfiZzovatky ulic Denisova a Univerzitni, kdy tato vzdalenost je
asi 80 m. Zalovany nasledn& porovnal tuto hodnotu z fotografii na strané &. 3
spisového materialu, kde je uvedena vzdalenost méfeného vozidla od méficiho
stanovisté v hodnoté 22 m a konstatoval, ze vozidlo bylo méfeno pfed namitanou
kfizovatkou, tj. v useku platnosti dopravni znacky ,B 20a — NejvyssSi dovolena
rychlost se symbolem ,20“. Zalovany se tim v3ak nijak nevyporadal s namitkou
Zalobce, Ze z fotografie na strané €. 3 spisového materialu je zifejmé, Ze mu rychlost
byla méfena jiz za hranici kfizovatky ulic Denisova a Univerzitni. S ohledem na tento
fakt nemohlo byt méfici stanovisté umisténo 80 m pred pocCatkem této kfizovatky, ale
muselo byt umisténo blize k této kfizovatce. V tomto pfipadé se pak jevi jako logické
vSechny skutecnosti vyplyvajici z fotografie na strané €. 3 spisového materialu, tj. ze
vzdalenost méfeného vozidla od méficiho stanovisté byla 22 m a zaroven vozidlo
bylo méfeno jiz za hranici kfizovatky ulic Denisova a Univerzitni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti jednoduse pfihlédl pouze k listinam prfedloZzenym spravnim
organem prvého stupné, aniz by na zakladé Zalobcovy namitky o misté méfeni
vozidla misto skuteCcného mérfeni jakkoliv prezkoumal. Jak jiz uvedl zalobce
v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, osobam
znalymi mistnich poméru je z predmétné fotografie zfejmé, Ze misto méreni vozidla
se nachazi jiz za hranici kfizovatky ulic Denisova a Univerzitni a tato skutecnost je
zcela vrozporu s umisténim méficiho stanovisté, jak bylo zakresleno Méstskou
policii Olomouc na strané ¢. 18 spisového materidlu. Tudiz bylo o spachani
prestupku rozhodnuto, aniz by bylo provéfeno, zda Zalobce vibec tento prestupek
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spachal. Zalobce mél za to, Ze vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o dajich
zaznamenanych na listinach zaloZenych ve spise, je tfeba v takovém pfipadé
vyzadat dalSi dukazy prokazujici skute€nosti zde uvedené. Listina sama o sobé,
pokud je v rozporu s jinymi dukazy zalozenymi ve spise, nem(ze byt dukazem, na
jehoz zakladé by spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané, Ze se Zalobce
prestupku dopustil. Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém
materialu, resp. se opira o skuteCnosti v fizeni nezjiStované a neprokazané.
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak bylo zatizeno vadou, pro kterou mél
zalovany jeho rozhodnuti zruSit. Setrval-li zalovany na zavérech uvedenych
v odvolanim napadeném rozhodnuti, aniz by tyto mély oporu ve spisovém materialu,
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobce navrhl zrugeni rozhodnuti
spravniho organu I. a Il. stupné a uloZeni Zalovanému povinnosti uhradit Zalobci
nahradu nakladu fizeni k rukam jeho pravniho zastupce, a to do tfi dnl od pravni
moci rozsudku.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze namitky tykajici se mista
méfeni vozidla povaZuje za ucCeloveé. Tento zaveér opiral o skute€nost, Zze Zalobce tuto
namitku neuplatnil pfed prvostupfiovym spravnim organem. Pfi ustnim jednani dne
18. 5. 2012 uvedl, ze ,vSe probéhlo, tak jak mélo, s dukazy souhlasi, Zada doplnéni
dokazovani o povoleni Policie CR pro méfeni Méstské policie v této lokalité a dale
o vyjadifeni ohledné polohy meéficiho likvidacniho stanovisté Mestské policie
Olomouc®. Nasledné pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti, které se konalo
dne 9. 7. 2012 u spravniho organu |. stupné uvedl: k predlozenym podkladum se
nebudu vyjadiovat. Namitku sméfujici ke zpochybnéni udajného mista méfeni vznesl
az ve svém odvolani ze dne 27. 7. 2012. Zalovany si byl védom skuteénosti, ze
namitky a navrhy na doplnéni dokazovani muze zalobce uplatnit v kterémkoliv useku
fizeni a je téz toho nazoru, ze dodatec¢né uvadéné duvody se poté jevi, jak vySe
uvedeno, jako UucCelové. Prfes tuto skuteCnost se Zalovany stouto namitkou
v napadeném rozhodnuti vyporadal, kdyz svuUj zavér, ze méfeni bylo provadéno
v useku platnosti dopravni znacky ,B 20a - NejvySSi dovolena rychlost® s Ciselnym
vyjadfenim nejvysSi dovolené rychlosti ,20 fadné oduvodnil. Na zavéru vysloveném
v napadeném rozhodnuti Zalovany nadale setrval. Proto povazoval Zalovany Zalobu
za nedlvodnou a navrhl, aby ji soud jako nedlvodnou zamitl.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. i. s.), tedy ke dni 6. 9. 2012 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil
zoznameni o0 podezieni ze spachani prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti
silnicniho provozu, Ze podle svého vyjadreni Zalobce si nebyl pfestupku védom
a pozadal o zaznam z meéficiho zafizeni, ale to mu odmitnul straznik ¢. 101. Podle
oznameni byla k zaznamu pfipojena fotodokumentace. Na Cisle listu 5 spravniho
spisu je umisténa fotografie svislé dopravni znacky na ulici Denisova v Olomouci.
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[6] Na Ccisle listu 3 spravniho spisu je pod nazvem ,Protokol o dopravnim
prestupku® fotografie vozidla Zalobce na ulici Denisova se zaznamem rychlost jizdy
32 km/h dne 27. 3. 2012 v 8:58 hodin, pfiCemz limit rychlosti je 20 km/h. Na zaznamu
je uvedeno: vzdalenost: 22 m.

[7] Do protokolu o ustnim jednani dne 18. 5. 2002 zalobce k dotazu spravniho
organu, zda védél, Ze vtomto useku je nejvySSi dovolena rychlost stanovena pro
jizdu v obci dopravnim znacenim na 20 km/h, zalobce odpovédél, ze v ten okamzik si
to neuvédomoval, védél, Ze je zde omezena rychlost na minimum, a proto jel krokem
se zarazenym druhym rychlostnim stupném, bedlivé sledoval provoz kolem vozidla,
protoZze za nim jela tramvaj. Navic na snimku ve spise vidét, Ze tramvaj jela
i v protisméru. Na dotaz spravniho organu, pro¢ tuto nejvysSi povolenou rychlost
pfekroCil, Zalobce odpovédél, Ze vzhledem k tomu, Ze za nim jela tramvaj, nechtél
prudce brzdit jesté vice, a to s ohledem na osoby cestujici v této tramvaji. Tramvaj
jedouci za nim jela minimalné stejnou rychlosti jako vozidlo Zalobce. Vzhledem ke
konstrukCni povaze vozidla a soucCasné nerovnosti vozovky v dané lokalité neni
tachometr uplné v klidu a lehce se pohybuje kolem hodnoty 20, coz je pocateCni
&islice tachometru ve vozidlech. Zalobce upfednostiioval bedlivé sledovani dopravni
situace o provozu kolem vozidla v takovychto lokalitach, tudiz neni lidsky
zvladnutelné sledovat jesté ruCiCku tachometru. Proto nespatfoval ve svém jednani
zadny umysl, o ktery by Slo pfi prekroCeni rychlosti fadové o desitky kilometrl. Je
témér nutné jet na jedni¢ku od muzea k obchodnimu domu, coz zpUsobuje problémy
pfi jizdé a plynulosti silnicniho provozu a omezuje kolemjedouci vozidla a chodce.
Takovouto trhanou jizdu s pfiskoky povazoval Zalobce za stupidni. K dotazu, zda
pouziva vozidlo pfi vykonu svého zaméstnani, Zalobce uved|, Ze na fizeni vozidla je
existencné zavisly. K dotazu, zda ma jesté néco na doplnéni, zalobce uvedl, Zze na
distribuci zboZi jezdi 28 let po celé Moravé, tj. péSich zdénach vétSich mést, kde
rozvazi zbozi, a to bez nehod. Dokazovani bylo provedeno ufednim zaznamem
Méstskeé policie Olomouc, protokolem o dopravnim prostfedku s fotografii (list €. 3
spisu), oznamenim o podezieni ze spachani prestupku, vypisem z evidenéni karty
fidice a ovéfovacim listem silni€niho laserového rychloméru. S dikazy Zalobce
souhlasil a zadal o doplnéni dokazovani o povoleni Policie CR pro méfeni Méstské
policie v této lokalité a dale o vyjadieni ohledné polohy méficiho a likvidacniho
stanovisté Méstské policie Olomouc.

[8] K vyzvé spravniho organu |. stupné Méstska policie Olomouc zaslala
mapku s uvedenim v bodu €. 1 — stanovisté méficiho mista (vjezd do byvalého kina
Moskva) a bodu €. 2 — likvidacni stanovisté (vyjezd z ulice Denisova do ulice
Ostruznicka). Jako pfiloha bylo doloZzeno schvaleni mist pro méfeni rychlosti
Méstskou policii Olomouc Policii CR ze dne 14. 11. 2011. Pod bodem 4 je uvedeno
misto — Olomouc, ulice Denisova — péSi zéna (usek s nejvysSi dovolenou rychlosti
20 km/h). Dopravni inspektorat doporucil provadét méfeni rychlosti prevazné
v mistech husté osidlenych, v blizkosti pfechodd pro chodce, zakladnich $kol,
autobusovych zastavek a v mistech s vétSim pohybem osob. Na mapce vytisténé
z www.mapy.cz je ¢ernym fixem vyznacen bod 1 na hranici namésti Republiky a ulice
Denisova a bod 2 na hranici ulic Denisova a Ostruznicka.
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[9] Dne 9. 7. 2012 Zalobce do protokolu o seznameni se s podklady
rozhodnuti uved|, Ze se k pfedlozenym podkladiim nebude vyjadifovat, ma starou
matku, ktera je po operaci a musi se o ni starat po hospitalizaci, byla propusténa do
domaciho IéCeni a zalobce u ni bydli a stara se o ni na adrese M. 25, K. u B., na této
adrese se bude zdrzovat a je Zalobcovou doru¢ovaci adresou asi do 29. 7. 2012, den
nato odjizdi na dovolenou do Chorvatska, kde bude do konce srpna, proto pozadal o
jednani az koncem srpna, protoZe se nebude moci osobné spojit s pravnikem
v Olomouci.

[10] Dne 10. 7. 2012 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym uznal
Zalobce vinnym ze shora uvedeného prestupku. V odlvodnéni zrekapituloval spravni
organ |. stupné prubéh fizeni a konstatoval obsah provedenych dikazl. Tyto dikazy
spravni organ zhodnotil tak, Ze mu nezbylo neZ konstatovat, Ze odpovidaji zjiSténym
skuteCnostem a nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu. Policisté ucinili sva
pozorovani a zjisténi pfi vykonu svého povolani ze zakonné povinnosti, pficemz
neméli na bezdlivodném poskozeni zalobce nejmensiho zajmu. Proto spravni organ
hodnoti jejich pozorovani a zjisténi jako vérohodné, nezaujaté a nezkreslené.
V ramci procesu dokazovani se zalobce k jednotlivym ddkaznim prostfedkim ani
dfive navrhovanému doplnéni spisu o dalSi podklady pro rozhodnuti nevyjadril a dale
nevznesl zadné namitky. K subjektivni strance prestupku a namitce Zalobce, Ze ve
svém jednani nespatfuje zadny umysl, odkazal spravni organ I. stupné na § 3
zakona o prestupcich, podle kterého k odpovédnosti za pfestupek staCi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. V dané
véci postaCovalo zavinéni z nedbalosti. DalSi okolnosti spachani prestupku, které
Zalobce ve vypovédi uvedl, se dle nazoru spravniho organu viceméné shodovaly
s fotodokumentaci na ,protokolu o dopravnim pFestupku® (list &. 3 spisu), kde je
zachyceno vozidlo fizené Zalobcem, vozidlo jedouci pfed nim a zlevého boku
prijizdéjici tramvaj. Z vypovédi zZalobce ani ze spisového materialu vSak vyslovné
nevyplyva, Ze by tato dopravni situace zpusobila omezeni Zalobce, pfi kterém by
musel pfekrocit nejvysSi dovolenou rychlost z ddvodu krajni nouze, a¢ k tomu jeho
vypovéd nepfimo sméfovala. Spravni organ pfi své uvaze dosSel k zavéru, Zze se
o okolnost vylucujici protipravnost nejednalo.

[11] Ve svém odvolani zalobce namital, Ze hlidka Méstské policie Olomouc
méfila rychlost jizdy na ulici Denisova u domu €. p. 17 Olomouc. Osobam znalym
mistnich pomérl je z prilozené fotografie patrné, Ze misto, kde zalobce byl hlidkou
Méstské policie Olomouc zméfen, se nachazi jak za hranici kfizovatky ulic Denisova
a Univerzitni, tak s nejvétsSi pravdépodobnosti za hranici kfizovatky ulic Denisova
a Kaceni. Pokud jde dopravni znacka ,B 20a — NejvysSi dovolena rychlost® s
Ciselnym vyjadienim ,20% kterou se mél Zalobce v daném misté méreni Ffidit, je
umisténa na namésti Republiky u domu €. p. 5, pak Zalobce uvedl, Ze podle § 6 odst.
3 vyhlasky &€. 30/2001 Sb. kon&i omezeni vyplyvajici z této dopravni znacky na
vzdalengjSi hranici nejblizSi kfizovatky. NejblizSi kfizovatku za vySe uvedenou
dopravni znaCkou je kfizovatka ulic Denisova a Univerzitni. Za hranici této kfizovatky
jiz omezeni vyplyvajici z vySe uvedené dopravni znacky neplati a neni mozné
zalobce vinit z jejiho poruseni. Pokud tedy hlidka Méstské policie Olomouc méfila
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rychlost jeho jizdy za hranici kfizovatky ulic Denisova a Univerzitni (tato skute¢nost je
z obsahu pofizené fotografie zfejma), pak skuteCnost, Ze Zalobci byla naméfena
rychlost 32 km/h (bez ohledu na skute€nost, Ze ani s takto naméfenou hodnotou
nesouhlasi), neni poruSenim ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ktera jsou mu kladena za vinu rozhodnutim spravniho organu I.
stupné.

[12] Podle napadeného rozhodnuti Zalovany byl pfesvédcen, Ze predloZzené
podklady pro rozhodnuti dostateCné objasnily skuteény stav véci a spolehlivé
prokazaly, Zze Zalobce porusil zakon o silniénim provozu a naplnil skutkovou podstatu
prestupku a neni tfeba dalSich ukond. Protokol o dopravnim pfestupku obsahoval
barevnou fotodokumentaci projizdéjiciho, méfeného vozidla Zalobce v Olomouci na
ulici Denisova s detailnim vyobrazenim registraCni znacky. Mé&feni probéhlo na
vzdalenost 22 m od méficiho stanovisté. DalSi fotodokumentace je se zabérem na
dopravni znacku ,B 20a — NejvysSi dovolena rychlost® se symbolem ,20“ v Olomouci
na ulici Denisova, resp. na namésti Republiky, ktera dokumentuje pocCatek platnosti
dané dopravni znacky. Rychlost vozidla zalobce byla zméfena silniCnim laserovym
rychlomérem s platnou atestaci do 28. 9. 2012. Knamitce na misto zméfeni
dovolené rychlosti vozidla je ve spisovém materialu na strané ¢. 18 listinny dikaz
Méstské policie Olomouc — vytisk pfedmétného mista z internetové stranky mapy.cz,
kdy Méstska policie zakreslila umisténi méficiho stanovisté a misto likvidacniho
stanovisté. Mé&fici stanoviSté bylo situovano do vjezdu byvalého kina Moskva.
Pomoci pfilozeného méfitka lze z planku odecist vzdalenost mezi umisténim
méficiho stanovisté a pocCatkem kfizovatky ulic Denisova — Univerzitni, kdy tato
vzdalenosti je asi 80 m. Jedna se o prvni kfizovatku v daném sméru jizdy. Pokud se
nasledné porovna tato hodnota a vzdalenost s fotodokumentaci na listu & 3
spisového materialu, kde je uvedena vzdalenost méfeného vozidla méficiho
stanovisté v hodnoté 22 m, Ize konstatovat, Ze Méstska policie Olomouc pfedmétné
vozidlo méfila pfed namitanou kfizovatkou, tj. v useku platnosti dopravni znacky
,B 20a — Nejvyssi dovolena rychlost” se symbolem ,20.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[14] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 27. 3. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 12. 9. 2012.

[15] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankce, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[16] Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uUprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni
spachani prestupku, zakaz, omezeni nebo pfikaz vyplyvajici ze svislé dopravni
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znacky konci na vzdalenéjSi hranici nejblizSi kfizovatky, pokud neni dfive ukoncen
Jinak; to neplati pro omezeni nebo pfikaz vyjadrené svislou dopravni znaCkou
"Snéhové rfetézy" (. C 5a), jejiZz platnost ukoncuje svisla dopravni znacka "Snéhové
retézy - konec" (€. C 5b), svislou dopravni znaCkou "Zimni vybava" (¢. C 15a), jejiz
platnost ukoncuje svisla dopravni znacka "Zimni vybava - konec" (¢. C 15b), svislou
dopravni zna¢kou "Zéna s dopravnim omezenim" (C. IP 25a), jejiz platnost ukoncéuje
svisla dopravni znacka "Konec zdny s dopravnim omezenim" (¢. IP 25b), svislou
dopravni znacku "Obytna zéna" (C. IP 26a), jejiz platnost ukoncuje svisla dopravni
znacka "Konec obytné zony" (C. IP 26b), a svislou dopravni znacku "Pési zéna" (¢. IP
27a), jejiz platnost ukonCuje svisla dopravni znacka "Konec pési zony" (C. IP 27b).

[17] Namitku, Ze Zalobce se pfi zméfeni nachazel za kfizovatkou ulic Denisova
a Univerzitni, neshledal soud jako divodnou. Soucasti spravniho spisu na €. I. 5 je
pisemnost ze dne 27. 3. 2013, oznaCena jako ,Fotodokumentace udalosti, kde je
zaznamenana na fotografii na ulici Denisova pfikazova dopravni znacka ,B20a“ —
nejvyssi povolena rychlost s Ciselnym uvedenim ,20“ (tuto skuteénost i fotografii Ize
ovéfit na internetu na www.google.cz/maps v Casti Street view s datem duben 2012 —
shlédnuto 28. 7. 2014; navic mistni poméry jsou zdejSimu soudy znamy). Z mapky
vyhotovené Méstskou policii Statutarniho mésta Olomouc je zjevné, Ze meéfici
stanovisté se nachazelo na hranici namésti Republiky a ulice Denisova, kde jiz plati
pfikazova dopravni znacka ,B20a“ (jak vyplyva z fotografie na €. I. 5 a neni to mezi
ucastniky sporné). Ze zaznamu z méficiho zafizeni se podava, Ze vzdalenost
Zalobcova vozidla od meéficiho zafizeni byla 22 m a z mapky s tisténym méfitkem
a s popisy méstské policie vyplyva, Ze vzdalenost mezi méficim stanovistém
a kfizovatkou Denisovy ulice s ulici Univerzitni je asi 80 m. Prostym ode¢tem 80 —
22 m Ize dojit k vysledku 58 m — tj. vzdalenosti mezi uvedenou kfiZzovatkou a mistem
vozidla Zalobce, kde bylo zméfeno. Je to misto, kde Zalobcovo vozidlo jesté
nedosahlo kfizovatky Denisovy ulice s ulici Univerzitni, a to ani vzdalengjSi hranice
kfizovatky podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 30/2001 Sb., ani hranice kfizovatky podle § 2
pism. x) zadkona €. 361/2000 Sb., ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku
(hranice kfizovatky je misto vyznaéené vodorovnou dopravni znackou "Pficna Cara
souvisla", "Pfi¢na c¢ara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" nebo "Pricna
Cara souvisla s napisem STOP"; kde takova dopravni znaCka neni, tvofi hranici
kfizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kfizovatku zacina zakriveni okraje
vozovky). Proto byla rychlost Zalobcova vozidla zméfena jeSté na ulici Denisova,
pred kfizovatkou s ulici Univerzitni i pfed kfizovatkou s ulici Kaceni. Mistni poméry
jsou soudu znamy, a proto konstatuje, Zze predmétna fotografie odpovida mistnim
vzdalenost a rozloZzeni nemovitosti. Podle protokolu o projednani pfestupku ze dne
18. 5. 2012 byl zalobce se spisovym materialem seznamen a podle jeho obsahu
a vyjadreni Zalobce pfi projednani si byl dopravniho znaceni a pfikazu vyplyvajiciho
z dopravniho znacCeni védom, jen si to vyslovné neuvédomoval, coz vyslovné do
protokolu uvedl, pouze si nebyl védom rychlosti svého vozidla vzhledem k okolnimu
provozu. Zadnou namitku, ktera by vSak vyluGovala jeho odpovédnost, Zalobce
nevznesl a spravni organy ani soud takovou skute¢nost ze spravniho spisu ani jinych
dikaz(i nezjistily. Zalovany v napadeném rozhodnuti k uvedené namitce popsal
dikaz fotografiemi na €. I. 3 a 5 i mapku na €. I. 18 spravniho spisu, posoudil
vSechny tyto shromazdéné dukazy a s témi se rfadné vyporadal tim, Zze porovnal
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vzajemné vzdalenosti vyplyvajici z fotografie na €. |. 3 a na mapce. Se vSemi témito
podklady byl Zalobce pfi dalSim jednani seznamen. Proto soud neshledal
nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k uvedené Zalobni namitce,
ani tuto namitkou vzhledem k vySe uvedenému neshledal jako opodstatnénou.

[18] K vérohodnosti pisemnych vyjadfeni policisti soud konstatuje, ze
nevyvstala zadna pochybnost, pro¢ v souzené véci nelze uvéfit jejich svédectvi
a odkazuje na to, Ze NejvySSi spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Ze
zasadné se vypoveédi policistl povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni
divod k opacnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢&j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 22 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni tu¢inném do
31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi (napf. nedostatky povinné
vybavy), prip. pfestupek obvykle nelze prokazat jinak (napf. nedani znameni
0 zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké vypovédi policisti
zpravidla postaCi k prokazani téchto prfestupkd. Uvedené by neplatilo zejména
v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vy$la najevo skutecnost, ktera by
zalozila ddvod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pfipadech NejvysSi spravni
soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup i poklesek vuci profesionalnim
standardum vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty
— srov. rozsudek NejvysSiho  spravniho  soudu ze dne 20. 3. 2013,
Cj. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.5.2013, ¢. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystaci s tim,
Ze by bez blizS§iho zkoumani jednu ¢&i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou jiz
z povahy véci. V pfipadé policistll formuloval NejvysSi spravni soud tuto myslenku
napf. vrozsudku ze dne 27.9. 2007, &j. 4 As 19/2007-114, policistu obecné Ize
povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco
Jiného. Pokud jde o obvinéného, také verohodnost jeho verze udalosti je treba
zkoumat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori
pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky NejvySsiho spravniho
soudu zedne 25.7.2006, j.6 As47/2005-84, zedne 22.10. 2008,
Cj. 1 As 64/2008-42, a ze dne 21.9. 2011, ¢j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vysSe
citovany rozsudek ¢j. 4 As 19/2007-114).

[19] K dalSimu dokazovani neshledal soud zadny ddvod, vSechny pouzité
dUkazy ve spravnim fizeni byly dostacujici a prokazaly vérné skutkovy stav véci. Pro
soud, stejné jako pro spravni organy, jsou obecné znamé skutecnosti — vzdalenosti
mezi jednotlivymi jmenovanymi ulicemi. V dikazech provedenych ve spravnim Fizeni
nejsou rozpory.

[20] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
oduvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Zze byly i v souladu se
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zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazZeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonl, vc€etné volby dldkazu, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[21] Vzhledem k vyS$e uvedenému soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

[22] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnU ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 8. 2014
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



